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Voorwoord  
	  
Voor	  u	  ligt	  het	  onderzoeksrapport	  “Het	  effect	  van	  de	  jaagsimulator”.	  Het	  onderzoek	  heeft	  plaatsgevonden	  
op	  de	  locatie	  van	  Stichting	  Leeuw	  te	  Anna	  Paulowna,	  het	  grootste	  opvangcentrum	  voor	  wilde	  katachtigen	  
in	   Europa.	   Dit	   rapport	   is	   het	   eindresultaat	   van	   een	   twintig	   weken	   durende	   stageopdracht,	   geschreven	  
door	  een	  studente	  Toegepaste	  Biologie	  van	  de	  HAS	  Hogeschool	  te	  ’s-‐Hertogenbosch.	  
	  
Allereerst	  wil	   ik	  mijn	   stagebegeleider	  Robert	  Kruijff	   bedanken	  voor	  het	  bieden	  van	  de	  mogelijkheid	  om	  
onderzoek	  te	  verrichten	  bij	  de	  prachtige	  katachtigen	  die	  Stichting	  Leeuw	  in	  bezit	  heeft.	   Ik	  vond	  het	  een	  
fijne	  samenwerking	  met	  Robert,	  hij	  kon	  mij	  duidelijk	  vertellen	  wat	  hij	  graag	  onderzocht	  wilde	  hebben	  en	  
was	   positief	   over	   mijn	   werk.	   Ook	   mijn	   stagedocent	   Nina	   Leenders	   wil	   ik	   bedanken	   voor	   de	   goede	  
begeleiding	  en	  de	  hulp	  die	  ze	  mij	  heeft	  gegeven	  bij	  het	  uitvoeren	  en	  schrijven	  van	  mijn	  onderzoek.	  Ik	  ben	  
blij	  met	  haar	  als	  mijn	  stagedocent.	  	  
	  
Ik	  wil	  ook	  dierverzorgers	  Daphne	  Pels	  en	  Jurjen	  Woltjer	  hartelijk	  bedanken	  voor	  alle	  informatie	  die	  zij	  mij	  
hebben	  gegeven	  over	  de	  dieren.	  Daarnaast	  ben	   ik	  heel	  erg	  dankbaar	  voor	  het	   feit	  dat	   ik	  zo	  dicht	  bij	  de	  
dieren	  mocht	   komen	   en	   een	   kijkje	   heb	   kunnen	   nemen	   bij	   de	   verzorging	   van	   de	   grote	   katachtigen.	   Dit	  
heeft	  allemaal	  enorm	  bijgedragen	  aan	  de	  kennis	  die	  ik	  heb	  opgebouwd	  over	  de	  dieren,	  wat	  ten	  goede	  is	  
gekomen	  aan	  dit	  onderzoek.	  
	  
Tenslotte	  wil	   ik	  natuurlijk	  ook	  Bakari,	   Jessy,	  Sarabi,	  Dumi,	  Ayla,	  Aslan,	   Isolde,	  Omar,	  Rudra,	  Laksmi,	  Sita,	  
Goha	   en	  Afrodite	   bedanken	  omdat	   ze	   zich	   grotendeels	   hebben	   gedragen	   zoals	   ik	   had	   gehoopt.	  Dankzij	  
hen	  zijn	  deze	  mooie	  grafieken	  tot	  stand	  gekomen.	  	  
	  
Ik	  wens	  u	  veel	  leesplezier	  toe.	  
	  
Karen	  de	  Wit	  	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



Samenvatting  
	  
Wanneer	  dieren	  niet	  de	  mogelijkheid	  wordt	  gegeven	  om	  natuurlijk	  gedrag	  te	  vertonen	  raken	  zij	  verveeld	  
en	   uiteindelijk	   gestrest.	   Dit	   leid	   tot	   de	   ontwikkeling	   van	   stereotiep	   gedrag.	   Grote	   katachtigen	   in	  
gevangenschap	  vertonen	  stereotiep	  gedrag	  in	  de	  vorm	  van	  ijsberen.	  	  
	  
De	  jaagsimulator,	  ontwikkeld	  door	  Stichting	  Leeuw,	  geeft	  grote	  katachtigen	  de	  mogelijkheid	  om	  te	  jagen.	  
Het	   jagen	  gaat	  verveling	  tegen	  en	  zorgt	  ervoor	  dat	  de	  dieren	  hun	  energie	  ergens	  aan	  kunnen	  besteden.	  
Men	  vermoed	  dan	  ook	  dat	  dieren	  die	  hebben	  deelgenomen	  aan	  een	  jaagsessie	  minder	  stereotiep	  gedrag	  
vertonen.	   Daarnaast	   werd	   verwacht	   dat	   het	   jagen	   een	   positieve	   invloed	   heeft	   op	   de	   conditie	   van	   de	  
dieren.	  	  	  
	  
De	  jaagsimulator	  bevindt	  zich	  in	  een	  zogenoemde	  trainingshal,	  deze	  hal	  bevat	  veel	  verrijking.	  Katachtigen	  
krijgen	  regelmatig	  de	  mogelijkheid	  om	  enkele	  uren	  in	  de	  hal	  te	  verblijven	  en	  daarbij	  gebruik	  te	  maken	  van	  
de	  verrijking.	  Men	  vermoed	  dat	  de	  dieren	  meer	  exploratie	  gedrag	  in	  de	  hal	  vertonen;	  exploratie	  gedrag	  is	  
een	  positieve	  indicator	  voor	  het	  dierenwelzijn.	  
	  
Middels	   gedragsobservaties	   uitgevoerd	   met	   de	   continuous	   sampling	   methode	   en	   analyses	   van	   de	  
jaagsessies	   is	   bepaald	   of	   het	   stereotiep	   gedrag	   afneemt	   en	   de	   conditie	   van	   dieren	   die	   al	   langere	   tijd	  
jaagden	   beter	   is	   dan	   die	   van	   dieren	   die	   tijdens	   dit	   onderzoek	   zijn	   begonnen	   met	   jagen.	   Daarnaast	   is	  
vergeleken	  of	  de	  katachtigen	  meer	  exploratie	  gedrag	  vertonen	  in	  de	  trainingshal	  dan	  in	  het	  leef	  verblijf.	  	  
	  
Zowel	   leeuwen	   als	   tijgers	   vertonen	   voor	   een	   korte	   termijn	  minder	   stereotiep	   gedrag	   nadat	   zij	   hadden	  
deelgenomen	   aan	   een	   jaagsessie.	   De	   dieren	   die	   al	   langere	   tijd	   jaagden	   hadden	   daarnaast	   een	   betere	  
conditie	  dan	  soortgenoten	  die	  aan	  het	  begin	  van	  dit	  onderzoek	  voor	  het	  eerst	  jaagden.	  Leeuwen	  en	  tijgers	  
vertonen	  meer	  exploratie	  gedrag	  in	  de	  trainingshal	  dan	  in	  het	  leef	  verblijf.	  De	  jaagsimulator	  heeft	  dus	  een	  
positief	  effect	  op	  het	  welzijn	  van	  de	  dieren.	  Tijgers	  vertonen	  wel	  meer	  stereotiep	  gedrag	  dan	  leeuwen	  en	  
er	  wordt	  geadviseerd	  om	  onderzoek	  te	  doen	  naar	  andere	  verrijkingsmethoden	  voor	  tijgers	  om	  dit	  gedrag	  
te	  verminderen.	  
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1	  

1. Inleiding  
	  

Als	   dieren	   niet	   de	  mogelijkheid	  wordt	   gegeven	   om	  natuurlijk	   gedrag	   te	   vertonen	   raken	   zij	   gestrest,	   dit	  
leidt	  tot	  de	  ontwikkeling	  van	  stereotiep	  gedrag	  (Mason	  &	  Rushen,	  2006).	  Bepaalde	  gedragingen	  die	  steeds	  
herhaald	   worden	   en	   geen	   duidelijk	   doel	   of	   functie	   lijken	   te	   hebben	   worden	   als	   stereotiep	   gedrag	  
beschouwd	   (Mason,	   1991).	   Alleen	   dieren	   die	   in	   gevangenschap	   leven	   kunnen	   stereotiep	   gedrag	  
ontwikkelen	   (Philbin,	   2016).	   Door	   ontbreken	   van	   stimulans	   en	   verrijking	   hebben	   zij	   niet	   altijd	   de	  
mogelijkheid	  om	  natuurlijk	  gedrag	  te	  vertonen	  (Clubb	  &	  Mason,	  2007;	  Dawkins,	  1988;	  Hughes	  &	  Duncan,	  
1988;	  Mason	  1991;	  Würbel,	  2006).	  
	  
Afhankelijk	   van	  de	  diersoort	   kan	   stereotiep	   gedrag	   in	   verschillende	   vormen	  voorkomen	   (Garner,	   2016).	  
Carnivore	  dieren	   vertonen	  vrijwel	   altijd	   stereotiep	  gedrag	   in	  de	   vorm	  van	   ijsberen	   (Mostard,	   2011).	  Als	  
een	  dier	  ijsbeert	  loopt	  het	  steeds	  dezelfde	  route	  in	  zijn	  verblijf	  (Jordan,	  2005).	  Het	  dier	  benut	  hierbij	  niet	  
alle	  ruimte	  die	  het	  tot	  zijn	  beschikking	  heeft	  maar	  loopt	  de	  route	  door	  een	  klein	  gedeelte	  van	  zijn	  verblijf	  
en	  volgt	  keer	  op	  keer	  hetzelfde	  pad.	  Omdat	  carnivore	  dieren	  zoals	   leeuwen	  en	   tijgers	   in	  de	  natuur	  een	  
groot	  deel	  van	  hun	  dag	  besteden	  aan	  het	  zoeken	  naar	  voedsel	  en	  het	  onderhouden	  van	  hun	  territorium	  
lopen	  zij	  veel	  en	   leggen	  hierbij	  grote	  afstanden	  af.	   In	  gevangenschap	  wordt	  voedsel	  aangereikt	  en	  hoeft	  
hier	   niet	   naar	   gezocht	   te	   worden,	   verblijven	   zijn	   daarnaast	   aanzienlijk	   kleiner	   dan	   het	   territorium	   dat	  
leeuwen	   en	   tijgers	   in	   het	   wild	   handhaven	   (Simcharoen	   et	   al.,	   2014)	   Er	   is	   dus	   geen	   reden	   en	   geen	  
mogelijkheid	  voor	  katachtigen	  in	  gevangenschap	  om	  grote	  afstanden	  af	  te	  leggen.	  De	  dieren	  kunnen	  hun	  
energie	  nergens	  aan	  besteden.	  Hierdoor	  raakt	  een	  dier	  verveeld,	  wat	  stress	  veroorzaakt.	  
	  
Wanneer	   een	   dier	   gestrest	   raakt	   begint	   de	   bijnierschors	   met	   productie	   van	   cortisol	   (Carlstead	   et	   al.,	  
1993).	   Op	   korte	   termijn	   zorgt	   dit	   hormoon	   onder	   andere	   voor	   een	   snelle	   eiwit	   afbraak	   in	   de	   spieren,	  
versnelde	  ademhaling	  en	  hartslag	  en	  een	  tragere	  vertering.	  Wanneer	  de	  stressprikkel	  niet	  afneemt	  en	  het	  
cortisolgehalte	  hoog	  blijft,	   leiden	  deze	  effecten	  tot	  schade	  aan	  de	  gezondheid	  van	  het	  dier.	  Het	  dier	  kan	  
onder	   andere	   hartproblemen	   ontwikkelen	   en	   snel	   afvallen	   omdat	   eiwitten	   en	   vet	   te	   snel	   wordt	  
afgebroken	  en	  het	  verteringsstelsel	  ontregeld	  raakt.	  Om	  deze	  chronische	  stress	  tegen	  te	  gaan	  ontwikkelen	  
dieren	  in	  gevangenschap	  stereotiep	  gedrag.	  (Van	  Ree	  &	  De	  Wied,	  1978)	  Door	  te	  bewegen	  wordt	  namelijk	  
endorfine	  geproduceerd	  door	  de	  hypofyse,	  endorfine	  bindt	  aan	  dezelfde	  lichaamsreceptoren	  als	  cortisol,	  
wat	  betekent	  dat	  cortisol	  niet	  meer	  goed	  kan	  binden	  in	  het	  lichaam	  en	  de	  effecten	  ervan	  afnemen.	  Omdat	  
een	   dier	   in	   gevangenschap	   geen	   reden	   heeft	   om	   te	   bewegen	   kiest	   het	   voor	   een	   beweging	   die	   steeds	  
herhaald	  kan	  worden	  zoals	  ijsberen.	  
	  
Wanneer	  katachtigen	  stereotiep	  gedrag	  vertonen	  is	  verveling	  echter	  niet	  altijd	  de	  oorzaak.	  Stress	  kan	  ook	  
veroorzaakt	  worden	  door	  frustratie.	  In	  bijna	  alle	  gevallen	  komt	  deze	  frustratie	  bij	  dieren	  in	  gevangenschap	  
doordat	   het	   dier	   ergens	   heen	  wil	  maar	   er	   niet	   heen	   kan	   door	   een	   omheining.	   Stress	   veroorzaakt	   door	  
frustratie	  leidt	  ook	  tot	  stereotiep	  gedrag	  maar	  er	  zijn	  verschillen	  tussen	  deze	  twee	  vormen	  van	  stereotiep	  
gedrag.	   Stereotiep	   gedrag	   veroorzaakt	   door	   verveling	  wordt	   ook	  wel	   “malfunction	   induced”	   stereotiep	  
gedrag	  genoemd	  (Mason,	  206).	  Kenmerkend	  voor	  deze	  vorm	  is	  dat	  het	  dier	  een	  route	  in	  zijn	  verblijf	  loopt	  
zonder	   ergens	   op	   te	   focussen,	   het	   dier	   kijkt	   voor	   zich	   uit	   en	   loopt	   niet	   de	   hele	   route	   vlak	   langs	   een	  
omheining.	  Stereotiep	  gedrag	  veroorzaakt	  door	  frustratie	  wordt	  ook	  wel	  “frustration	  induced”	  stereotiep	  
gedrag	   genoemd	   (Mason,	   2006).	   Bij	   deze	   vorm	   loopt	   een	   dier	   heen	   en	  weer,	   bijna	   constant	   langs	   een	  
omheining	  en	   is	  het	  ergens	  op	  gefocust;	  bijvoorbeeld	  op	  een	  deur	  die	  open	  kan	  gaan	  of	  een	  ander	  dier	  
achter	  de	  omheining.	  
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Afbeelding	  1.1.:	  De	  trainingshal.	  

	  
Tenslotte	   vertonen	   sommige	   dieren	   stereotiep	   gedrag	   zonder	   dat	   ze	   stress	   ondervinden.	   Dieren	   die	  
zichzelf	  stereotiep	  gedrag	  hebben	  aangeleerd	  kunnen	  hier	  verslaafd	  aan	  raken	  (Mason	  &	  Latham,	  2004).	  
Endorfine	   dat	   vrijkomt	   bij	   beweging	   heeft	   namelijk	   een	   pijnstillende	   werking,	   dieren	   die	   lang	   ijsberen	  
kunnen	  hiervan	   in	  een	  soort	   roes	   raken	  en	  uiteindelijk	  verlangen	  naar	  endorfine	  zonder	  dat	   zij	   gestrest	  
zijn.	   Dit	   stereotiep	   gedrag	   is	   vrijwel	   niet	   te	   onderscheiden	   van	   stereotiep	   gedrag	   dat	   wel	   veroorzaakt	  
wordt	  door	  stress.	  Toch	  neemt	  men	  aan	  dat	  hoe	  minder	  stereotiep	  gedrag	  een	  dier	  vertoont	  hoe	  beter	  
zijn	  welzijn	  is.	  (Broom,	  1983).	  	  
	  
Natuurlijk	   gedrag	   daarentegen	   wordt	   juist	   graag	   gezien	   bij	   dieren	   in	   gevangenschap.	   Als	   dieren	   de	  
mogelijkheid	  hebben	  om	  natuurlijk	  gedrag	  te	  vertonen	  kan	  hun	  welzijn	  worden	  gegarandeerd	  (Ohl	  &	  Van	  
der	   Staay,	   2011).	   Een	   positieve	   vorm	   van	   natuurlijk	   gedrag	   bij	   dieren	   in	   gevangenschap	   is	   exploratie	  
gedrag	  (Ohl	  &	  Hellebrekers,	  2009).	  Dit	  is	  een	  verzamelnaam	  van	  gedragingen	  die	  een	  dier	  uitvoert	  om	  zijn	  
omgeving	  te	  verkennen.	  Om	  exploratie	  gedrag	  te	  bevorderen	  en	  stereotiep	  gedrag	  tegen	  te	  gaan	  wordt	  
verrijking	  gebruikt	  (Mason	  &	  Rushen,	  2008;	  Swaisgood	  &	  Sheperdson,	  2006)	  Bij	  verrijking	  worden	  prikkels	  
aangeboden,	   meestal	   in	   de	   vorm	   van	   objecten,	   die	   het	   mentale	   en	   fysiologische	   welzijn	   van	   een	   dier	  
verbeteren.	  Een	  dier	  dat	  in	  een	  klein	  verblijf	  leeft	  waar	  weinig	  veranderingen	  op	  het	  gebied	  van	  omgeving	  
en	  verrijking	  plaatsvindt	  zal	  weinig	  exploratie	  gedrag	  vertonen	  en	  raakt	  snel	  verveeld.	  Wanneer	  er	  echter	  
regelmatig	   nieuwe	   geuren,	   voorwerpen	   en	   andere	   vormen	   van	   verrijking	   aan	   het	   dier	   worden	  
gepresenteerd	  zal	  het	  gestimuleerd	  worden	  om	  exploratie	  gedrag	  te	  vertonen.	  
	  
Stichting	  Leeuw	  beschikt	  over	  een	  trainingshal	  (Afbeelding	  1.1.).	  Deze	  hal	  ligt	  vol	  met	  verrijkingsobjecten	  
zoals	   pionnen,	   boeien	   en	   ballen.	   Daarnaast	   bevat	   de	   hal	   verhogingen,	   boomstronken	   en	   vijvers.	  
Regelmatig	   worden	   er	   ook	   stro	   of	   lavendeltakken	   in	   de	   hal	   geplaatst	   wat	   dient	   als	   geurverrijking.	   De	  
trainingshal	   is	   toegankelijk	   voor	   de	   leeuwen	   en	   de	   tijgers.	   Ze	   kunnen	   samen	  met	   hun	   eigen	   groep,	   of	  
alleen	   als	   ze	   solitair	   gehuisvest	   zijn,	   de	   hal	   betreden.	   De	   dieren	   hebben	   hier	   volop	   de	   gelegenheid	   om	  
natuurlijk	  gedrag	  in	  de	  vorm	  van	  exploratie	  gedrag	  te	  vertonen.	  	  
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In	   augustus	   2015	   heeft	   Stichting	   Leeuw	   een	  
wereldprimeur	   op	   het	   gebied	   van	   verrijking	   voor	   grote	  
katachtigen	  in	  werking	  gesteld,	  namelijk	  de	  jaagsimulator	  
(Afbeelding	   1.2).	   Dit	   is	   de	   best	   ontwikkelde	  
verrijkingsmethode	   voor	   grote	   katachtigen	   tot	   nu	   toe.	  
Het	  geeft	  katachtigen	  de	  mogelijkheid	  om	  hun	  energie	  te	  
besteden	   aan	   het	   vinden	   van	   voedsel,	   iets	   waar	   dieren	  
meer	  voorkeur	  aan	  geven	  dan	  dat	  het	  voedsel	  direct	  aan	  
ze	   wordt	   gegeven	   (McPhee	   &	   Carlstead,	   2010).	   De	  
jaagsimulator	   bevind	   zich	   in	   de	   trainingshal	   en	   is	   een	  
machine	   die	   een	   stuk	   vlees	   op	   verstelbare	   hoogte	   en	  
snelheid	   door	   de	   hal	   heen	   kan	   laten	   bewegen.	   Doordat	  
de	  machine	  wordt	  bestuurd	  door	  een	  persoon	  is	  de	  route	  
van	  die	  de	  prooi	  door	  de	  hal	  maakt	  elke	  keer	  anders.	  Zo	  
leren	  de	  dieren	  geen	  vast	  patroon	  aan.	  Daarnaast	  kan	  de	  
bestuurder	   de	   moeilijkheidsgraad	   inschatten,	   zodat	   het	  
niet	   te	   gemakkelijk	  wordt	   voor	  de	   katachtigen	  het	   vlees	  
te	   vangen.	   Op	   deze	   manier	   blijven	   de	   dieren	  
geïnteresseerd	   in	   het	   jagen.	   Verwacht	   wordt	   dat	   de	  
jaagsimulator	  onder	  andere	  zorgt	  voor	  minder	  stereotiep	  
gedrag	  en	  een	  verbeterde	  conditie.	  
	  
De	  katachtigen	  die	  Stichting	  Leeuw	  heeft	  opgevangen	  hebben	  veel	  baat	  bij	  verrijking	  en	  de	  jaagsimulator.	  
Veel	   van	   hen	   hebben	   in	   hun	   verleden	   weinig	   tot	   geen	   vorm	   van	   verrijking	   gehad,	   zij	   waren	   vroeger	  
circusdieren	  of	  leefden	  bij	  particulieren.	  Omdat	  zij	  in	  deze	  periode	  stereotiep	  gedrag	  hadden	  ontwikkeld,	  
vertoonden	  ze	  dit	  gedrag	  ook	  sneller	  bij	  Stichting	  Leeuw	  vanwege	  de	  verslavende	  werking.	  Daarnaast	   is	  
Stichting	   Leeuw	   een	   opvangcentrum	   dat	   de	   dieren	   dicht	   bij	   elkaar	   huisvest,	   zodat	   er	   meer	   dieren	   die	  
opvang	  nodig	  hebben	  hier	   terecht	  kunnen.	  Dit	   leid	  bij	  de	  katachtigen	   tot	   frustration	   induced	  stereotiep	  
gedrag	  omdat	  zij	  soortgenoten	  achter	  hun	  omheining	  kunnen	  zien	  en/of	  horen	  zonder	  dat	  zij	  er	  naar	  toe	  
kunnen	  gaan.	  	  
	  
In	  eerdere	  onderzoeken	  naar	  de	  effecten	  van	  de	  jaagsimulator	  uitgevoerd	  door	  Duindam	  (2015),	  van	  den	  
Bos	  (2016)	  en	  Gillissen	  &	  Proost	  (2016)	  is	  er	  geen	  afname	  van	  stereotiep	  gedrag	  aangetoond.	  Er	  zijn	  een	  
aantal	  verklaringen	  door	  de	  onderzoekers	  gegeven	  waarom	  geen	  afname	  is	  waargenomen.	  Het	  systeem	  is	  
nog	   volop	   in	   ontwikkeling	   en	   werkt	   nog	   niet	   optimaal.	   Hierdoor	   waren	   de	   dieren	   in	   staat	   om	   binnen	  
enkele	  seconden	  de	  prooi	  te	  bemachtigen	  en	  duurden	  de	  jaagsessies	  erg	  kort,	  daarnaast	  namen	  de	  dieren	  
niet	  vaak	  genoeg	  deel	  aan	  de	  sessies.	  (Duindam,	  2015;	  Van	  de	  Bos,	  2016)	  Door	  de	  te	  korte	  duur	  en	  het	  feit	  
dat	   de	   dieren	   niet	   vaak	   genoeg	   jaagden	  was	   er	   geen	   verandering	   in	   stereotiep	   gedrag	  waarneembaar.	  
Stichting	  Leeuw	  heeft	  naar	  aanleiding	  van	  deze	  onderzoeken	  maatregelen	  getroffen.	  Nu	  krijgen	  6	  dieren	  
per	  dag	  de	  gelegenheid	  om	  te	  jagen,	  voorheen	  waren	  dat	  er	  2	  per	  dag.	  Het	  systeem	  wordt	  ook	  regelmatig	  
verbeterd	  zodat	  dieren	  minder	  snel	  de	  prooi	  vangen.	  Daarnaast	  krijgen	  ook	  de	  bestuurders	  steeds	  meer	  
ervaring	  in	  het	  besturen	  van	  het	  apparaat.	  	  
	  
	  
	  
	  

Afbeelding	  1.2.:	  De	  katrol	  van	  de	  jaagsimulator.	  
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Vanwege	  de	  recente	  ontwikkelingen	  die	  zijn	  verricht	  aan	  de	  jaagsimulator	  is	  aangenomen	  dat	  een	  afname	  
in	  stereotiep	  gedrag	  nu	  wel	  waarneembaar	  is.	  In	  het	  geobserveerde	  stereotiep	  gedrag	  dat	  door	  de	  dieren	  
was	   vertoond	   is	   onderscheid	   gemaakt	   tussen	   malfunction	   induced	   stereotiep	   gedrag	   en	   frustration	  
induced	   stereotiep	   gedrag.	   De	   verwachting	   was	   dat	   malfunction	   induced	   stereotiep	   gedrag	   afneemt	  
omdat	   de	   jaagsimulator	   verveling	   tegen	   gaat.	   Ook	   werd	   verwacht	   dat	   frustration	   induced	   stereotiep	  
gedrag	  afneemt	  omdat	  de	  dieren	  hun	  energie	  kwijt	  kunnen	  aan	  het	  jagen	  en	  minder	  de	  behoefte	  voelen	  
om	  te	  reageren	  op	  de	  prikkels	  die	  frustratie	  veroorzaken.	  	  
	  
Middels	  dagelijkse	  observaties	  van	  de	  dieren	  is	  bepaald	  hoeveel	  stereotiep	  gedrag	  ze	  vertonen.	  Daarnaast	  
is	  de	  conditie	  van	  de	  dieren	  gescoord	  aan	  de	  hand	  van	  de	  hoeveelheid	  beweging	  tijdens	  het	  jagen.	  Ook	  is	  
er	  een	  score	  aan	  uiterlijke	  kenmerken,	  zoals	  de	  spiermassa	  en	  de	  hoeveelheid	  zichtbaar	  vet,	  aan	  de	  dieren	  
toegekend	  met	  behulp	  van	  een	  body	  score	  index.	  Bij	  de	  conditiescore	  is	  de	  nadruk	  gelegd	  op	  1	  leeuw	  en	  1	  
tijger	  die	  voor	  de	  start	  van	  het	  onderzoek	  nog	  niet	  eerder	  hadden	  gejaagd.	  Bij	  hen	  werd	  verwacht	  dat	  ze	  
een	  slechtere	  conditie	  hebben	  dan	  de	  dieren	  die	  al	  langere	  tijd	  jagen.	  Een	  duidelijke	  toename	  van	  conditie	  
bij	  deze	  dieren	  is	  waarschijnlijk	  nog	  niet	  waar	  te	  nemen	  omdat	  een	  12	  weken	  durende	  observatieperiode	  
te	   kort	   is	   om	   hierover	   conclusies	   te	   trekken.	   De	   resultaten	   van	   dit	   onderzoek	   zijn	   vergeleken	   met	   de	  
resultaten	   van	   eerdere	   onderzoeken.	   Op	   deze	   manier	   is	   er	   meer	   data	   beschikbaar	   over	   een	   langere	  
periode	  en	  is	  het	  effect	  van	  de	  jaagsimulator	  op	  lange	  termijn	  beter	  beoordeeld.	  	  
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2. Methode  

2.1. De  dieren  
	  
Voor	  het	  onderzoek	  zijn	  8	  Afrikaanse	  leeuwen	  (Panthera	  leo),	  4	  Bengaalse	  tijgers	  (Panthera	  tigris	  tigris)	  en	  
1	  Siberische	  tijger	  (Panthera	  tigris	  altaica)	  gebruikt,	  dieren	  werden	  op	  verschillende	  manieren	  gehuisvest	  
en	  hebben	  verschillende	  achtergronden	  (Bijlage	  1).	  Al	  deze	  dieren	  namen	  regelmatig	  deel	  aan	  jaagsessies.	  
Tijdens	  de	  observaties	  blijft	  de	  onderzoeker	  altijd	  uit	  het	  zicht	  door	  achter	  een	  schutting	  te	  staan	  of	  achter	  
geblindeerd	   glas.	   Op	   deze	   manier	   werd	   eventuele	   stress	   veroorzaakt	   door	   de	   aanwezigheid	   van	   de	  
onderzoeker	   zoveel	  mogelijk	   voorkomen.	  De	  dieren	  hadden	  de	   vrijheid	   om	   zelf	   te	   bepalen	  of	   zij	  willen	  
deelnemen	   aan	   een	   jaagsessie.	   Indien	   zij	   stress	   ondervinden	   tijdens	   de	   jaagsessie	   werd	   hen	   de	  
mogelijkheid	   geboden	   om	   de	   trainingshal	   te	   verlaten.	   Eventueel	   ongerief	   kon	   niet	   altijd	   worden	  
voorkomen	   aangezien	   dieren	   tijdens	   het	   jagen	   kunnen	   struikelen,	   vallen	   of	   ergens	   tegenaan	   springen.	  
Echter	  werden	  zij	  nooit	  gedwongen	  om	  manoeuvres	  te	  maken	  die	  deze	  risico’s	  met	  zich	  meebrengen	  en	  
deden	  zij	  dit	  alleen	  uit	  eigen	  wil.	  Aangezien	  de	  dieren	  geen	  tot	  zeer	  gering	  ongerief	  ondervonden	  vielen	  zij	  
niet	  onder	  de	  proefdierwet	  (Rijksoverheid,	  2016).	  
	  
	  

2.2. Gedragsobservaties  
	  

De	  8	  leeuwen	  en	  4	  Bengaalse	  tijgers	  zijn	  elke	  doordeweekse	  dag	  gedurende	  12	  weken	  geobserveerd.	  Op	  
de	  Siberische	  tijger	  zijn	  geen	  gedragsobservaties	  verricht	  omdat	  zij	  te	  sterk	  reageerde	  op	  de	  onderzoeker	  
wat	   leidde	   tot	   afwijkend	   gedrag.	   Gedragsobservaties	   werden	   gedaan	   wanneer	   dieren	   zich	   in	   het	   leef	  
verblijf	   of	   in	   de	   trainingshal	   bevonden.	   De	   observaties	   werden	   op	   3	   dagdelen	   verricht:	   In	   de	   ochtend	  
tussen	  9:30	  uur	  en	  10:30	  uur,	  in	  de	  middag	  tussen	  13:00	  uur	  en	  14:00	  uur	  en	  in	  de	  namiddag	  tussen	  15:00	  
en	  16:00	  uur.	  Er	  is	  een	  observatieplanning	  gemaakt	  zodat	  elk	  dier	  even	  vaak	  in	  een	  bepaald	  dagdeel	  werd	  
geobserveerd.	  Wanneer	  het	  niet	  mogelijk	  was	  om	  een	  dier	  op	  het	  geplande	  dagdeel	  te	  observeren	  werd	  
het	   dier	   op	   een	   ander	   dagdeel	   geobserveerd.	   Mocht	   een	   dier	   de	   hele	   dag	   niet	   beschikbaar	   zijn	   voor	  
observatie	  dan	  werd	  de	  observatie	  bij	  dat	  dier	  op	  die	  dag	  niet	  verricht.	  
	  
De	  gedragsobservaties	  duurden	  een	  kwartier	  per	  dier.	  Door	  dagelijks	   en	  op	   verschillende	   tijdstippen	   te	  
observeren	   voor	   een	   periode	   van	   12	   weken	   kon	   met	   gedragsobservaties	   van	   15	   minuten	   per	   dag	  
voldoende	  data	  verzameld	  worden.	  Tijdens	  de	  observaties	  werden	  alle	  gedragingen	  genoteerd	  die	  in	  het	  
opgestelde	  ethogram	  voor	  de	  gedragsobservaties	  zijn	  verwerkt	   (Bijlage	  2).	  Er	   is	  gebruik	  gemaakt	  van	  de	  
continuous	   sampling	   methode	   (Altman,	   1974;	   Martin	   &	   Bateson,	   1993).	   Van	   rustgedrag,	   malfunction	  
induced	  stereotiep	  gedrag	  en	   frustration	   induced	  stereotiep	  gedrag	  werd	  bepaald	  hoe	  veel	  procent	  van	  
de	  tijd	  van	  een	  observatie	  het	  gedrag	   in	  beslag	  nam.	  Van	  exploratie	  gedrag	  werd	  bepaald	  hoe	  vaak	  het	  
werd	  vertoond	  per	  observatie.	  Om	  het	  percentage	  stereotiep	  gedrag	  te	  kunnen	  vergelijken	  met	  eerdere	  
onderzoeken	  is	  er	  ook	  een	  totaalpercentage	  van	  stereotiep	  gedrag	  per	  dier	  berekend.	  	  
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2.3. Analyse  van  de  jaagsessies  
	  

Alle	  jaagsessies	  die	  op	  een	  doordeweekse	  dag	  zijn	  uitgevoerd	  zijn	  gefilmd.	  Het	  filmen	  start	  zodra	  het	  dier	  
de	  trainingshal	  betreedt	  en	  stopt	  zodra	  het	  dier	  de	  prooi	  heeft	  gevangen.	  Indien	  de	  prooi	  los	  schiet	  van	  de	  
jaagsimulator	   is	   het	   filmen	   gestopt	   zodra	   het	   dier	   de	   prooi	   alsnog	   heeft	   gevonden	   of	   wanneer	   het	   de	  
trainingshal	  heeft	  verlaten.	  Wanneer	  een	  dier	  geen	  interesse	  heeft	  getoond	  in	  het	  vlees	  zijn	  de	  resultaten	  
niet	  verwerkt.	  	  

Jaagsessies	   vonden	   dagelijks	   plaats	   om	   12:00	   uur	   en	   om	   14:00	   uur.	   Per	   dag	   kregen	   6	   dieren	   de	  
mogelijkheid	  om	  te	  jagen	  met	  de	  jaagsessie.	  Er	  is	  bijgehouden	  op	  welke	  dagen	  de	  dieren	  hebben	  gejaagd	  
en	  of	  ze	  met	  de	  sessies	  om	  12:00	  uur	  of	  om	  14:00	  uur	  hadden	  deelgenomen.	  

Om	   de	   conditie	   van	   de	   dieren	   te	   bepalen	   is	   per	   gefilmde	   jaagsessie	   bepaald	   hoeveel	   het	   dier	   heeft	  
gelopen,	  gedraafd	  of	  gerend.	  Vervolgens	  is	  berekend	  hoeveel	  procent	  van	  het	  de	  totale	  tijd	  die	  een	  dier	  
tijdens	   het	   jagen	   besteedde	   aan	   locomotorische	   bewegingen	   bestond	   uit	   het	   lopen,	   draven	   of	   rennen.	  
Ook	   is	   het	   aantal	   sprongen	   en	   het	   aantal	   overbrugde	   obstakels	   per	   jaagsessie	   genoteerd.	   Er	   is	   een	  
ethogram	  opgesteld	  voor	  een	  beschrijving	  van	  de	  locomotorische	  beweging,	  de	  sprongen	  en	  overbrugde	  
obstakels.	  (Bijlage	  2)	  
	  
	  

2.4. Conditie  scoren  
	  
Alle	  dieren	  hebben	  een	  individuele	  score	  gekregen	  voor	  hun	  uiterlijke	  conditie.	  In	  de	  1e	  en	  12e	  week	  van	  
de	  observatieperiode,	  die	  plaatsvond	  van	  5	  september	  tot	  en	  met	  25	  november,	  werden	  foto’s	  gemaakt	  
van	  de	  dieren.	  De	  eerste	   foto	   van	  de	   Siberische	   tijger	   is	   in	  de	  5e	  week,	   in	  oktober,	   genomen	  omdat	   zij	  
daarvoor	  nog	  niet	  bij	  Stichting	  Leeuw	  gearriveerd	  was.	  Deze	  foto’s	  werden	  vervolgens	  vergeleken	  met	  de	  
body	   condition	   score	   indexen	   van	   Daigle	   et	   al.	   (2015)	   en	   Colahan	   et	   al.	   (2012)	   (Bijlage	   3).	   De	   score	   is	  
afhankelijk	  van	  de	  hoeveelheid	  zichtbaar	  vet	  en	  de	  spiermassa.	  Een	  score	  van	  1	  betekend	  extreem	  mager	  
en	   een	   score	   van	   9	   extreem	  overgewicht.	   Een	   dier	  met	   de	   juiste	   hoeveelheid	   spieren	   en	   zichtbaar	   vet	  
krijgt	   dus	   een	   score	   van	   5.	   De	   foto’s	   zijn	   van	   het	   zijaanzicht	   van	   een	   dier	   genomen,	   het	   dier	   diende	  
rechtop	  te	  staan	  (Bijlage	  9).	  	  
	  
	  

2.5. Dataverwerking  
	  

Om	  te	  bepalen	  of	  het	  jagen	  met	  de	  jaagsimulator	  op	  korte	  termijn	  effect	  heeft	  op	  het	  stereotiep	  gedrag	  
van	  de	  dieren	  zijn	  in	  SPSS	  Statistics	  de	  observaties	  opgedeeld	  in	  groepen.	  Er	  is	  onderscheid	  gemaakt	  in	  de	  
diersoort,	  het	  dagdeel	  waarin	  de	  observatie	  heeft	  plaatsgevonden,	  wanneer	  het	  dier	  voor	  het	  laatst	  had	  
deelgenomen	  aan	  een	   jaagsessie	  en	   in	  de	   vorm	  van	   stereotiep	  gedrag.	  Vervolgens	   zijn	   voor	  elke	   groep	  
gemiddelde	   percentages	   van	   het	   vertoonde	   stereotiep	   gedrag	   berekend	   en	   is	   bepaald	   of	   het	  moment	  
waarop	  een	  dier	  voor	  het	  laatst	  heeft	  gejaagd	  effect	  heeft	  op	  de	  hoeveelheid	  vertoond	  stereotiep	  gedrag.	  
Er	  is	  geen	  onderscheid	  gemaakt	  in	  het	  geslacht	  van	  de	  dieren	  omdat	  dit	  ertoe	  zou	  leiden	  dat	  elke	  groep	  te	  
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weinig	   resultaten	   zou	  bevatten,	  daarnaast	   zijn	   er	  meer	   vrouwelijke	  dieren	  dan	  mannelijke	  dieren	   in	  dit	  
onderzoek	  gebruikt	  wat	  zorgt	  voor	  te	  weinig	  resultaten	  voor	  mannelijke	  dieren.	  	  
	  
	  
	  
	  
De	  gemiddelde	  percentages	  van	  het	  lopen,	  draven	  en	  rennen	  zijn	  per	  diersoort	  per	  week	  berekend.	  Voor	  
leeuw	   Aslan	   en	   Siberische	   tijgerin	   Afrodite	   zijn	   deze	   percentages	   ook	   individueel	   berekend,	   zij	   hadden	  
voor	   dit	   onderzoek	   nog	   niet	   eerder	   gebruik	   gemaakt	   van	   de	   jaagsimulator,	   de	   percentages	   van	   deze	  
dieren	  zijn	  vergeleken	  met	  de	  percentages	  van	  hun	  soortgenoten.	  Ook	  het	  gemiddelde	  aantal	  sprongen	  
en	   overbrugde	   obstakels	   zijn	   per	   diersoort	   berekend	   per	   week	   berekend	   en	   individueel	   voor	   Aslan	   en	  
Afrodite.	  
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3. Resultaten  
3.1. Het  korte  termijn  effect  van  de  jaagsimulator  op  

frustration  induced  stereotiep  gedrag  
	  
Op	   korte	   termijn	   zorgt	   het	   deelnemen	   aan	   een	   jaagsessie	   voor	   een	   afname	   in	   frustration	   induced	  
stereotiep	  gedrag	  bij	   zowel	   leeuwen	  als	   tijgers	  Grafiek	  3.1.1.	  &	  3.1.2.).	   Tijgers	   vertonen	   in	  alle	   gevallen	  
gemiddeld	  meer	  stereotiep	  gedrag	  dan	  leeuwen	  behalve	  in	  de	  namiddag	  als	  zij	  hadden	  deelgenomen	  aan	  
een	  jaagsessie	  om	  12:00.	  	  
	  
Het	  frustration	  induced	  stereotiep	  gedrag	  van	  de	  leeuwen	  nam	  in	  de	  ochtend	  af	  van	  gemiddeld	  2,0%	  naar	  
gemiddeld	  0,2%	  wanneer	  zij	  dag	  ervoor	  hadden	  deelgenomen	  aan	  een	  jaagsessie.	  Het	  stereotiep	  gedrag	  
van	  de	  leeuwen	  nam	  in	  de	  middag	  af	  van	  gemiddeld	  2,2%	  naar	  gemiddeld	  0,5%	  wanneer	  zij	  om	  12:00	  uur	  
hadden	  deelgenomen	  aan	  een	  jaagsessie.	  Het	  stereotiep	  gedrag	  van	  de	  leeuwen	  nam	  ook	  in	  de	  namiddag	  
af	  van	  gemiddeld	  18,3%	  naar	  gemiddeld	  13,8%	  wanneer	  zij	  om	  14:00	  uur	  hadden	  deelgenomen	  aan	  een	  
jaagsessie.	  Daarnaast	  nam	  het	  stereotiep	  gedrag	  in	  de	  namiddag	  af	  van	  gemiddeld	  18,3%	  naar	  gemiddeld	  
16,6%	  wanneer	  zij	  om	  12:00	  uur	  hadden	  deelgenomen	  aan	  een	  jaagsessie	  (Bijlage	  4).	  
	  

	  
Grafiek	  3.1.1.:	  Percentage	  frustration	  induced	  stereotiep	  gedrag	  van	  leeuwen	  per	  observatiemoment	  waarbij	  het	  is	  
aangegeven	  als	  het	  dier	  heeft	  deelgenomen	  aan	  een	  jaagsessie.	  Totaal	  aantal	  observaties	  van	  leeuwen:	  448.	  Totale	  
steekproefgrootte:	  8.	  	  
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Het	  frustration	  induced	  stereotiep	  gedrag	  van	  de	  tijgers	  nam	  in	  de	  af	  toe	  van	  20,6%	  naar	  gemiddeld	  18,4%	  
wanneer	  zij	  om	  14:00	  uur	  de	  dag	  ervoor	  hadden	  deelgenomen	  aan	  een	  jaagsessie	  Het	  stereotiep	  gedrag	  
van	  de	  tijgers	  nam	  in	  de	  middag	  af	  van	  22,1%	  naar	  gemiddeld	  17,8%	  wanneer	  zij	  om	  12:00	  uur	  hadden	  
deelgenomen	  aan	  een	   jaagsessie.	  Het	   stereotiep	   gedrag	   van	  de	   tijgers	  nam	  ook	   in	  de	  namiddag	  af	   van	  
gemiddeld	   32,3%	   naar	   gemiddeld	   22,5%	   wanneer	   zij	   om	   14:00	   uur	   hadden	   deelgenomen	   aan	   een	  
jaagsessie.	  Daarnaast	  nam	  het	  stereotiep	  gedrag	  in	  de	  namiddag	  af	  van	  gemiddeld	  32,3%	  naar	  gemiddeld	  
13,0%	  wanneer	  zij	  om	  12:00	  uur	  hadden	  deelgenomen	  aan	  een	  jaagsessie.	  (Bijlage	  4).	  
	  
	  

	  
Grafiek	  3.1.2..:	  Percentage	  frustration	  induced	  stereotiep	  gedrag	  van	  tijgers	  per	  observatiemoment	  waarbij	  het	  is	  
aangegeven	  als	  het	  dier	  heeft	  deelgenomen	  aan	  een	  jaagsessie.	  Totaal	  aantal	  observaties	  van	  tijgers:	  211.	  Totale	  
steekproefgrootte:	  3.	  Resultaten	  van	  tijgerin	  Goha	  zijn	  niet	  in	  deze	  grafiek	  verwerkt	  (Bijlage	  5).	  
	  
	  

3.2. Het  korte  termijn  effect  van  de  jaagsimulator  op  
malfunction  induced  stereotiep  gedrag  

	  
Malfunction	   induced	   stereotiep	   gedrag	   is	   alleen	   door	   tijgerin	   Goha	   vertoond,	   andere	   dieren	   in	   dit	  
onderzoek	   hebben	   alleen	   frustration	   induced	   stereotiep	   gedrag	   vertoond.	   Op	   korte	   termijn	   zorgt	   het	  
deelnemen	  aan	  een	  jaagsessie	  in	  de	  meeste	  gevallen	  voor	  een	  afname	  in	  malfunction	  induced	  stereotiep	  
gedrag	  bij	  Goha	  (Grafiek	  3.2.).	  	  
	  
Het	   stereotiep	   gedrag	   van	   Goha	   nam	   in	   de	   ochtend	   toe	   van	   gemiddeld	   46,5%	   naar	   gemiddeld	   75,4%	  
wanneer	  zij	  de	  dag	  ervoor	  had	  deelgenomen	  aan	  een	  jaagsessie.	  Het	  stereotiep	  gedrag	  nam	  in	  de	  middag	  
af	   van	   gemiddeld	   19,7%	   naar	   gemiddeld	   0,0%	   wanneer	   zij	   om	   12:00	   uur	   had	   deelgenomen	   aan	   een	  
jaagsessie.	   Het	   stereotiep	   gedrag	   van	   Goha	   nam	   ook	   in	   de	   namiddag	   af	   van	   gemiddeld	   26,7%	   naar	  
gemiddeld	   0,0%	   wanneer	   zij	   om	   14:00	   uur	   had	   deelgenomen	   aan	   een	   jaagsessie.	   Daarnaast	   nam	   het	  
stereotiep	  gedrag	  in	  de	  namiddag	  af	  van	  gemiddeld	  26,7%	  naar	  gemiddeld	  0,0%	  wanneer	  zij	  om	  12:00	  uur	  
had	  deelgenomen	  aan	  een	  jaagsessie	  (Bijlage	  6).	  
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Grafiek	   3.2.:	   Percentage	   malfunction	   induced	   stereotiep	   gedrag	   van	   tijgerin	   Goha	   per	   observatiemoment	   waarbij	   is	  
aangegeven	   wanneer	   het	   dier	   heeft	   deelgenomen	   aan	   een	   jaagsessie.	   Totaal	   aantal	   observaties	   van	   Goha:	   42.	   Totale	  
steekproefgrootte:	  1.	  
	  
	  

3.3. De  invloed  van  de  trainingshal  op  exploratie  gedrag  
	  

Leeuwen	  en	  tijgers	  vertoonden	  meer	  exploratie	  gedrag	   in	  de	  trainingshal	  dan	   in	  het	   leef	  verblijf.	  Tijgers	  
vertoonden	   gemiddeld	   meer	   exploratie	   gedrag	   in	   het	   leef	   verblijf	   dan	   leeuwen,	   leeuwen	   daarentegen	  
vertoonden	  gemiddeld	  meer	  exploratie	  gedrag	  in	  de	  trainingshal	  dan	  tijgers.	  
	  
Leeuwen	   vertoonden	   gemiddeld	   0,5	   keer	   per	   observatie	   exploratie	   gedrag	   per	   observatie	   in	   het	   leef	  
verblijf	   en	   gemiddeld	   2,3	   keer	   exploratie	   gedrag	   per	   observatie	   in	   de	   trainingshal.	   Tijgers	   vertoonden	  
gemiddeld	   0,5	   keer	   per	   observatie	   exploratie	   gedrag	   in	   het	   leef	   verblijf	   en	   gemiddeld	   2,1	   keer	   per	  
observatie	  exploratie	  gedrag	  in	  de	  trainingshal	  (Bijlage	  7)(Grafiek	  3.3.).	  
	  
	  

Grafiek	   3.4.:	   Gemiddelde	   hoeveelheid	   vertoond	   exploratie	   gedrag	   van	   leeuwen	   en	   tijgers	   per	   locatie.	   Totaal	   aantal	  
observaties	  van	  leeuwen:	  448.	  Totaal	  aantal	  observaties	  van	  tijgers:	  211.	  Totale	  steekproefgrootte	  van	  leeuwen:	  8.	  Totale	  
steekproefgrootte	  van	  tijgers	  4.	  
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3.4. Verhouding  tussen  verschillende  gangen  van  
locomotorische  beweging  

	  
Tijdens	  het	  jagen	  bewegen	  leeuwen	  zich	  gemiddeld	  46,2%	  lopend	  voort,	  35,0%	  dravend	  en	  18,3%	  
rennend.	  Tijgers	  bewegen	  zich	  gemiddeld	  80,0%	  lopend	  voort,	  17,4%	  dravend	  en	  2,5%	  rennend.	  (Bijlage	  
8)	  (Grafiek	  3.4.1.	  &3.4.2.)	  
	  
Leeuw	  Aslan	  en	  tijgerin	  Afrodite	  hadden	  voor	  de	  start	  van	  dit	  onderzoek	  nog	  niet	  eerder	  gejaagd.	  Aslan	  
bewoog	  zich	  gemiddeld	  82,1%	  lopend	  voort,	  11,5%	  dravend	  en	  5,7%	  rennend.	  Hij	  draaft	  en	  rent	  minder	  
dan	  andere	  leeuwen.	  Afrodite	  bewoog	  zich	  gemiddeld	  86,8%	  lopend	  voort,	  9,4%	  dravend	  en	  3,8%	  
rennend.	  Ze	  draaft	  minder	  dan	  andere	  tijgers	  maar	  rent	  meer.	  (Bijlage	  8)	  
 

  

  
Grafiek	   3.4.1.,	   3.4.2.,	   3.4.3.	   &	   3.4.4.	   :	   Gemiddeld	   percentage	   locomotorische	   beweging	   opgedeeld	   in	   3	   gangen:	   Lopen,	  
draven	  en	  rennen	  per	  observatieweek.	  Voor	  leeuwen	  (grafiek	  3.4.1.)	  en	  tijgers	  (grafiek	  3.4.2.).	  Leeuw	  Aslan	  (grafiek	  3.4.3.)	  
en	  tijgerin	  Afrodite	  (grafiek	  3.4.4.)	  hebben	  beiden	  een	  eigen	  grafiek.	  
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3.5. Hoeveelheid  sprongen  en  overbrugde  obstakels  
	  

Leeuwen maakten gemiddeld 2,3 sprongen per jaagsessie en overbrugden gemiddeld 0.7 
obstakels (Grafiek 3.5.1.). Tijgers maakten gemiddeld 2,1 sprongen per jaagsessie en 
overbrugden gemiddeld 0,2 obstakels Grafiek 3.5.2.). Aslan maakte gemiddeld 2.1 
sprongen per jaagsessie en overbrugde gemiddeld 0,8 obstakels (Grafiek 3.5.3.). 
Afrodite maakte gemiddeld 1,7 sprongen per jaagsessie en overbrugde gemiddeld 0,2 
obstakels (Grafiek 3.5.4.). In geen van de gevallen is er een duidelijke stijging of daling 
van het aantal sprongen of het aantal obstakels gedurende de observatieperiode (Bijlage 
8).  
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Grafiek	   3.5.1.,	   3.5.2.,	   3.5.3.	   &	   3.5.4.:	   Gemiddeld	   aantal	   sprongen	   en	   overbrugde	  
obstakels	   per	   observatieweek.	   Voor	   leeuwen	   (grafiek	   3.5.1.)	   en	   tijgers	   (grafiek	   3.5.2.).	  
Leeuw	   Aslan	   (Grafiek	   3.5.3)	   en	   tijgerin	   Afrodite	   (Grafiek	   3.5.5.)	   hebben	   elk	   een	   eigen	  
grafiek	  	  
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3.6. Vergelijking  van  stereotiep  gedrag  &  conditiescores  
met  eerdere  onderzoeken  

	  

Het	   gemiddeld	   percentage	   vertoond	   stereotiep	   gedrag	   van	   de	   dieren	   is	   berekend	   in	   twee	   observatie	  
periodes,	   van	   oktober	   2015	   tot	   en	  met	   december	   2015	   en	   van	   september	   2016	   tot	   en	  met	   november	  
2016.	   Alle	   dieren	   waarvan	   in	   de	   eerste	   periode	   ook	   de	   gemiddelde	   hoeveelheid	   vertoond	   stereotiep	  
gedrag	  is	  berekend	  vertoonden	  in	  het	  huidige	  onderzoek	  minder	  stereotiep	  gedrag.	  
	  
De	   individuele	   body	   condition	   score	   van	   de	   dieren	   is	   bepaald	   op	   5	   verschillende	   momenten:	   Oktober	  
2015,	   december	   2015	   (Duindam,	   2015),	   maart	   2016	   (Gillissen	   &	   Proost,	   2016),	   september	   2016	   en	  
december	  2017	  (Tabel	  3.3.1.)(Bijlage	  9).	  Alle	  dieren	  behalve	   leeuwin	  Isolde	  en	  tijgerin	  Afrodite	  waren	   in	  
het	  huidige	  onderzoek	  een	  score	  van	  5	  toegekend.	  Zij	  hadden	  in	  beide	  score	  momenten	  van	  dit	  onderzoek	  
een	  score	  van	  6	  gekregen.	  
	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

Tabel	   3.6.1.:	   Gemiddeld	   vertoond	   stereotiep	  
gedrag	   per	   dier	   tijdens	   Duindams	   (2015)	  
onderzoek	   (linker	   kolom)	   en	   scores	   van	   het	  
huidige	  onderzoek	  (rechter	  kolom).	  	  

Tabel	   3.6.2.:	   Body	   condition	   score	   per	   dier	   in	   het	  
onderzoek	   van	   Duindam	   (2015),	   Gillissen	   &	   Proost	  
(2016)	   en	   het	   huidige	   onderzoek	   (de	   twee	   rechter	  
kolommen)	  
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4. Discussie,  Conclusie  &  Aanbevelingen  
	  
De	   jaagsimulator	   zorgt	   op	   korte	   termijn	   voor	   een	   afname	   in	   frustration	   induced	   stereotiep	   gedrag	   bij	  
zowel	  leeuwen	  als	  tijgers.	  Dit	  positieve	  effect	  is	  veroorzaakt	  door	  het	  feit	  dat	  de	  dieren	  hun	  energie	  kwijt	  
kunnen	   aan	   het	   jagen	   (Mostard,	   2011).	   Wanneer	   de	   dieren	   zich	   weer	   in	   hun	   leef	   verblijf	   bevonden,	  
hadden	  zij	  vooral	  de	  behoefte	  om	  te	  rusten	  en	  reageerden	  ze	  minder	  op	  de	  prikkels	  die	  frustratie	  kunnen	  
veroorzaken.	  	  
	  
De	   dieren,	   ongeacht	   de	   soort,	   vertoonden	   het	   meeste	   frustration	   induced	   stereotiep	   gedrag	   in	   de	  
namiddag.	   Omdat	   er	   op	   vaste	   tijden	  werd	   gevoerd	  weten	   de	   dieren	  wanneer	   ze	   hun	   eten	   krijgen.	   Dit	  
resulteerde	   in	   frustration	   induced	  stereotiep	  gedrag.	  Er	   is	  gebleken	  dat	   tijgers	  meer	   frustration	   induced	  
stereotiep	  gedrag	  vertonen	  dan	   leeuwen.	  Tijgers	  vertonen	  de	  gehele	  dag	  ongeveer	  evenveel	   stereotiep	  
gedrag,	  alleen	  in	  de	  namiddag	  als	  zij	  niet	  gejaagd	  hebben	  is	  er	  een	  piek	  te	  zien.	  Tijgers	  zijn	  actiever	  dan	  
leeuwen	  en	  vertonen	  dan	  ook	  minder	  rustgedrag.	  Dit	  betekend	  dat	  zij	  ook	  actiever	  reageren	  op	  prikkels	  
die	  stress	  veroorzaken.	  Om	  stereotiep	  gedrag	   te	  verminderen	  bij	  de	   tijgers	   is	  meer	  verrijking	  nodig	  dan	  
alleen	   de	   jaagsimulator	   en	   de	   verrijking	   die	   al	   in	   het	   leef	   verblijf	   aanwezig	   was.	   De	   tijgers	   maken	  
nauwelijks	  gebruik	  van	  de	  verrijkingsobjecten	  die	  aanwezig	  zijn	   in	  hun	   leef	  verblijf,	  waarschijnlijk	  omdat	  
deze	  hier	  al	   te	   lang	   liggen	  en	  niet	  meer	   interessant	  zijn	  voor	  de	  dieren.	  Daarnaast	   lijken	  tijgers	  meer	   te	  
reageren	   op	   geuren	   dan	   op	   voorwerpen,	   terwijl	   leeuwen	   meer	   interesse	   tonen	   in	   voorwerpen.	   De	  
resultaten	  voor	   frustration	   induced	  stereotiep	  gedrag	  van	  tijgerin	  Goha	  zijn	  niet	  verwerkt	   (Bijlage	  6).	  Zij	  
vertoonde	  minder	   frustration	   induced	   stereotiep	  gedrag	  dan	  de	  andere	   tijgers.	  Dit	   komt	  omdat	   zij	   veel	  
malfunction	  induced	  stereotiep	  gedrag	  vertoonde	  waardoor	  er	  minder	  tijd	  werd	  besteed	  aan	  frustration	  
induced	  stereotiep	  gedrag.	  Dit	  gaf	  de	  illusie	  dat	  alle	  tijgers	  minder	  frustration	  induced	  stereotiep	  gedrag	  
vertoonden	   wat	   niet	   het	   geval	   is.	   Goha	   vertoonde	   in	   totaal	   niet	   minder	   stereotiep	   gedrag	   maar	   een	  
gedeelte	  van	  de	  tijd	  besteedde	  ze	  aan	  een	  ander	  type	  stereotiep	  gedrag.	  
	  
Goha	  was	  het	  enige	  dier	  waarbij	  malfunction	  induced	  stereotiep	  gedrag	  is	  waargenomen.	  Het	  jagen	  zorgt	  
er	  op	  korte	  termijn	  voor	  dat	  ze	  dit	  gedrag	  helemaal	  niet	  meer	  vertoond.	  De	  ochtend	  na	  een	  jaagsessie	  lijkt	  
het	   jagen	  geen	  effect	  meer	   te	  hebben	  op	  het	  malfunction	   induced	  stereotiep	  gedrag.	  Het	   jagen	   lijkt	  de	  
volgende	  ochtend	  zelfs	   voor	  een	   toename	  zorgen.	  Echter	   is	  dit	  onwaarschijnlijk	  gezien	  het	   jagen	   in	  alle	  
andere	   gevallen	   voor	   een	   afname	   in	   stereotiep	   gedrag	   heeft	   gezorgd.	   Daarnaast	   heeft	   de	   situatie	   dat	  
Goha	   in	   de	   ochtend	   is	   geobserveerd	   en	   de	   dag	   ervoor	   heeft	   gejaagd	   zich	   te	   weinig	   voorgedaan	   om	  
hierover	  een	  betrouwbare	  conclusie	  te	  trekken.	  	  
	  
Opvallend	   is	   dat	   bij	   Goha	   een	   sterke	   afname	   in	   malfunction	   induced	   stereotiep	   gedrag	   door	   de	  
jaagsimulator	  is	  te	  zien	  terwijl	  zij	  vergeleken	  met	  de	  andere	  dieren	  het	  minst	  fanatiek	  is	  tijdens	  het	  jagen.	  
Goha	   draaft	   en	   rent	  weinig,	   niet	   omdat	   zij	   een	   slechte	   conditie	   heeft	  maar	   omdat	   zij	   weinig	   interesse	  
heeft	  in	  de	  prooi.	  Wanneer	  er	  bijvoorbeeld	  een	  konijn	  aan	  de	  jaagsimulator	  werd	  gehangen	  in	  plaats	  van	  
een	  stuk	  rundvlees	  was	  zij	  wel	  bereid	  om	  veel	  te	  draven	  en	  te	  rennen.	  Toch	  heeft	  het	  feit	  dat	  Goha	  niet	  
fanatiek	  jaagt	  geen	  negatieve	  invloed	  op	  haar	  gedrag	  na	  de	  jaagsessies.	  Dit	  betekent	  dat	  de	  jaagsimulator	  
nog	  steeds	  een	  goede	  verrijking	   is	  en	  dat	  zolang	  de	  dieren	  bereid	  zijn	  om	  de	  prooi	  proberen	  te	  vangen,	  
ongeacht	  hoe	  fanatiek	  zij	  deze	  jacht	  uitvoeren,	  zij	  baat	  hebben	  bij	  het	  deelnemen	  aan	  jaagsessies.	  Het	  feit	  
dat	   zij	   na	   het	   jagen	   regelmatig	   in	   de	   trainingshal	   verbleef	   is	   waarschijnlijk	   ook	   een	   factor	   die	   heeft	  
bijgedragen	   aan	   de	   afname	   van	   malfunction	   induced	   stereotiep	   gedrag.	   De	   andere	   omgeving	   en	   de	  
verrijking	  van	  de	  trainingshal	  zorgde	  ervoor	  dat	  zij	  zich	  niet	  verveelde	  en	  dus	  geen	  malfunction	   induced	  
stereotiep	  gedrag	  vertoonde.	  
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Het	  gemiddelde	  vertoonde	  stereotiep	  gedrag	  per	  dier	   is	  bij	  alle	  dieren	   lager	   in	  dit	  onderzoek	  dan	   in	  het	  
onderzoek	   van	   Duindam	   (2015).	   	   Het	   feit	   dat	   dieren	   langdurig	   en	   regelmatig	   gebruik	   maken	   van	   de	  
jaagsimulator	  kan	  voor	  deze	  algemene	  afname	  in	  stereotiep	  gedrag	  hebben	  gezorgd.	  Echter	  kunnen	  ook	  
andere	   factoren	   een	   rol	   hebben	   gespeeld	   in	   deze	   afname	   in	   stereotiep	   gedrag.	   Door	   het	   feit	   dat	   een	  
ander	  persoon	   in	  het	   vorige	  onderzoek	  de	  observaties	  had	   verricht	  moet	   in	   acht	  worden	  genomen	  dat	  
gedrag	   anders	   kan	   zijn	   geïnterpreteerd.	   Toch	   is	   de	   afname	   in	   stereotiep	   gedrag	   niet	   onwaarschijnlijk	  
omdat	  langdurig	  gebruik	  van	  de	  jaagsimulator	  chronische	  stress	  tegen	  gaat	  en	  dus	  op	  langere	  termijn	  ook	  
effect	  zal	  hebben.	  
	  
De	   conditie	   van	   de	   dieren	   is	   ook	   gescoord	   op	   basis	   van	   uiterlijke	   kenmerken	   van	   hun	   lichaam.	   Dit	   is	  
gedaan	  aan	  het	  begin	  en	  aan	  het	  eind	  van	  de	  observatieperiode.	  Alle	  dieren	  hebben	  ideale	  score	  van	  5,	  
behalve	  tijgerin	  Afrodite	  en	  leeuwin	  Isolde.	  Zij	  hebben	  op	  beide	  momenten	  een	  score	  van	  6	  gekregen.	  Ze	  
zijn	  niet	  te	  dik	  maar	  zitten	  net	  boven	  de	  ideale	  verhoudingen.	  	  
	  
Afrodite	  heeft	  een	  score	  van	  6	  omdat	  zij	  nog	  weinig	  zichtbare	  spieren	  heeft	  en	  haar	  buik	  lager	  hangt	  dan	  
die	   van	   de	   andere	   tijgers	   (Daigle	   et	   al.,	   2015;	   Colahan	   et	   al.	   2012).	   In	   november	   was	   dezelfde	   score	  
gegeven.	   Afrodite	   is	   een	   Siberische	   tijger	   en	   had	   een	   dikke	   wintervacht	   ontwikkeld,	   hierdoor	   was	  
eventuele	  spierontwikkeling	  niet	  waarneembaar.	  De	  spieren	  van	  Isolde	  zijn	  goed	  zichtbaar	  en	  zij	  verkeert	  
ook	  een	  goede	  conditie.	  Echter	  is	  toch	  een	  score	  van	  6	  gegeven	  aan	  het	  begin	  van	  de	  observatieperiode	  
omdat	  er	  bij	  haar	  meer	  vet	  te	  zien	  was	  dan	  wat	  past	  bij	  een	  score	  van	  5	  (Daigle	  et	  al.,	  2015;	  Colahan	  et	  al.	  
2012).	  Isolde	  is	  dominanter	  dan	  mannetjesleeuw	  Simba	  waar	  zij	  haar	  verblijf	  mee	  deelt,	  restjes	  vlees	  die	  
hij	  laat	  liggen	  eet	  Isolde	  dan	  ook	  op.	  Dit	  heeft	  de	  grotere	  hoeveelheid	  zichtbaar	  vet	  bij	  Isolde	  veroorzaakt.	  
Hier	  is	  in	  het	  vervolg	  rekening	  mee	  gehouden	  in	  haar	  dieet	  en	  de	  hoeveelheid	  zichtbaar	  vet	  nam	  af,	  maar	  
aan	   het	   eind	   van	   de	   observatie	   periode	  was	   dat	   nog	   niet	   genoeg	   om	   aan	   haar	   een	   score	   van	   5	   toe	   te	  
kennen.	  Vergeleken	  met	  eerdere	  onderzoeken	  is	  bij	  Omar	  een	  geleidelijke	  toename	  te	  zien	  van	  3	  naar	  5.	  
Omar	  was	  zwaar	  ondervoed	  toen	  hij	  aankwam	  bij	  Stichting	  Leeuw,	  doordat	  hij	  nu	  de	  juiste	  voeding	  kreeg	  
heeft	  hij	  uiteindelijk	  weer	  het	  juiste	  gewicht	  bereikt,	  daarnaast	  heeft	  het	  jagen	  bijgedragen	  aan	  een	  goede	  
spieropbouw.	  	  
	  
De	   dieren	   handhaven	   bijna	   allemaal	   een	   stabiele	   score	   van	   5.	   Door	   de	   juiste	   voeding	   en	   voldoende	  
lichaamsbeweging,	  waar	  de	  jaagsimulator	  aan	  bij	  draagt,	  hebben	  zij	  de	  juiste	  hoeveelheid	  zichtbaar	  vet	  en	  
spieren	  wat	  ten	  goede	  komt	  aan	  de	  fysieke	  gezondheid	  van	  de	  dieren.	  	  
	  
Omdat	  twaalf	  weken	  te	  kort	  is	  om	  een	  toename	  in	  conditie	  te	  kunnen	  waarnemen	  zijn	  de	  condities	  van	  de	  
dieren	  die	  voor	  dit	  onderzoek	  al	  regelmatig	  jaagden	  vergeleken	  met	  de	  condities	  van	  de	  dieren	  die	  tijdens	  
dit	   onderzoek	   hun	   eerste	   jaagsessies	   uitvoerden.	   De	   laatstgenoemde	   situatie	   was	   bij	   twee	   dieren	   het	  
geval:	   leeuw	  Aslan	  en	  Siberische	   tijgerin	  Afrodite.	  De	  dieren	  die	   langer	   jaagden	  hebben	  beduidend	  een	  
betere	  conditie.	  Aslan	  draafde	  en	  rende	  veel	  minder	  dan	  andere	   leeuwen.	  Ook	  Afrodite	  draafde	  minder	  
maar	   leek	   iets	  meer	  te	  rennen.	  Waarschijnlijk	  probeerde	  zij	  het	  draven	  te	  vermijden	  omdat	  haar	  balans	  
nog	  niet	  goed	  ontwikkeld	  was.	  In	  plaats	  van	  te	  draven	  rende	  zij	  meteen	  naar	  de	  prooi	  toe.	  In	  totaal	   liep	  
Afrodite	  wel	  meer	  dan	  haar	  soortgenoten	  met	  meer	  jachtervaring.	  Dat	  betekend	  dat	  het	  rennen	  ten	  koste	  
ging	  van	  de	  tijd	  dat	  ze	  draafde	  en	  niet	  van	  de	  tijd	  dat	  ze	  liep.	  
	  
Aslan	  en	  Afrodite	  maakten	  wel	  meer	  sprongen	  dan	  hun	  soortgenoten	  tijdens	  het	  jagen.	  Dit	  betekent	  dat	  
de	  dieren	  met	  meer	  jacht	  ervaring	  een	  betere	  motoriek	  hebben.	  Wanneer	  een	  dier	  een	  sprong	  maakt	  is	  
dit	  namelijk	  altijd	  een	  poging	  om	  de	  prooi	  te	  vangen,	  springen	  ze	  mis	  dan	  moet	  er	  nog	  een	  poging	  worden	  
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gedaan	  en	  dus	  nog	  een	  sprong	  worden	  gemaakt.	  Het	   feit	  dat	  Aslan	  en	  Afrodite	  veel	   sprongen	  maakten	  
betekent	  dus	  dat	  zij	  meer	  pogingen	  moesten	  doen	  om	  de	  prooi	  te	  vangen.	  	  
	  
Aslan	   en	   Afrodite	   overbrugden	   gemiddeld	   evenveel	   obstakels	   per	   jaagsessie	   als	   hun	   soortgenoten.	   De	  
dieren	  met	  meer	  jachtervaring	  overbrugden	  wel	  vaker	  dezelfde	  obstakels.	  Aslan	  en	  Afrodite	  overbruggen	  
verschillende	   obstakels	   omdat	   ze	   nog	   moeten	   leren	   welke	   obstakels	   makkelijk	   en	   nuttig	   zijn	   om	   te	  
overbruggen,	  wat	  ze	  moeite	  zal	  besparen.	  	  
	  
In	   dit	   onderzoek	   waren	   er	   te	   weinig	   mannelijke	   dieren	   gebruikt	   om	   eventuele	   verschillen	   te	   kunnen	  
aantonen	   tussen	   mannelijke	   en	   vrouwelijke	   dieren.	   Er	   waren	   slechts	   drie	   mannelijke	   leeuwen	   en	   één	  
mannelijke	   tijger	   die	   gebruik	   maakten	   van	   de	   jaagsimulator.	   Als	   tijdens	   een	   later	   onderzoek	   meer	  
mannelijke	   dieren	   gebruik	   maken	   van	   de	   jaagsimulator	   wordt	   aangeraden	   om	   te	   onderzoeken	   of	   er	  
verschil	   is	   in	   het	   gedrag	   en	   de	   jachttechniek	   van	  mannelijke	   en	   vrouwelijke	   dieren.	   Zo	   kan	   specifieker	  
bepaald	  worden	  welke	  dieren	  meer	  baat	  hebben	  bij	  het	  jagen	  en	  welke	  dieren	  eventueel	  extra	  verrijking	  
nodig	  hebben.	  
	  
De	  jaagsimulator	  zorgt	  dus	  op	  zowel	  korte	  termijn	  als	  lange	  termijn	  voor	  een	  afname	  in	  stereotiep	  gedrag	  
en	  een	  verbeterde	  conditie.	  Er	   is	  gebleken	  dat	  tijgers	  meer	  stereotiep	  gedrag	  vertonen	  dan	   leeuwen.	   In	  
een	  vervolgonderzoek	  zou	  kunnen	  worden	  onderzocht	  of	  er	  naast	  de	   jaagsimulator	  nog	  andere	  vormen	  
van	  verrijking	  zijn	  die	  kunnen	  zorgen	  voor	  een	  afname	   in	   stereotiep	  gedrag	  bij	   tijgers.	  Tijgers	   zijn	  vaker	  
actief	   dan	   leeuwen,	   hierdoor	   voelen	   zij	   eerder	   de	   behoefte	   om	   te	   reageren	   op	   prikkels	   die	   frustratie	  
veroorzaken	  zoals	  soortgenoten	  achter	  een	  omheining.	  Met	  verrijking	  kunnen	  de	  dieren	  afgeleid	  worden.	  
Zoals	   eerder	   vermeld	   reageren	   de	   tijgers	   sterk	   op	   geuren.	   Wanneer	   zij	   actief	   zijn	   en	   geen	   stereotiep	  
gedrag	  vertonen	   zijn	   zij	   over	  het	  algemeen	  aan	  het	   ruiken	  aan	  markeringen	  van	   soortgenoten.	  Daarom	  
wordt	   aanbevolen	   geurverrijking	   toe	   te	   passen	   in	   het	   leef	   verblijf	   van	   de	   dieren.	   Door	   verschillende	  
geuren	   in	   het	   leef	   verblijf	   te	   plaatsen	   en	   deze	   geuren	   regelmatig	   af	   te	   wisselen	   kunnen	   zij	   meer	   tijd	  
besteden	   aan	   het	   vertonen	   van	   exploratie	   gedrag	   waardoor	   frustration	   induced	   stereotiep	   gedrag	  
waarschijnlijk	  afneemt.	  Voor	  een	  vervolgonderzoek	  zou	  het	  effect	  van	  verschillende	  soorten	  verrijking	  op	  
het	   stereotiep	   gedrag	   en	   exploratiegedrag	   van	   de	   tijgers	   onderzocht	   kunnen	   worden.	   Hierbij	   wordt	  
aangeraden	   ook	   gebruik	   te	   maken	   van	   tijgers	   die	   geen	   gebruik	   maken	   van	   de	   jaagsimulator.	   Door	   te	  
experimenteren	  met	   het	   tijdsinterval	   tussen	   het	   plaatsen	   en	   het	   weghalen	   van	   verrijking	   kan	   bepaald	  
worden	  welke	  tijdsduur	  het	  beste	  effect	  heeft	  op	  het	  gedrag	  van	  de	  tijgers.	  	  	  
	  
Het	  is	  aan	  te	  raden	  om	  ook	  het	  effect	  van	  wisselende	  voertijden	  te	  onderzoeken.	  Omdat	  de	  dieren	  nu	  veel	  
stereotiep	  gedrag	   in	  de	  namiddag	  vertonen	  vanwege	  het	  vaste	  voermoment	  kan	  verondersteld	  worden	  
dat	   dit	   gedrag	   afneemt	  wanneer	   de	   dieren	   niet	   weten	  wanneer	   zij	   hun	   eten	   krijgen.	   Indien	   de	   dieren	  
alsnog	  tot	  een	  uur	  voor	  de	  voertijd	  beginnen	  met	  ijsberen,	  zoals	  in	  de	  huidige	  situatie	  het	  geval	  was	  kan	  
er	  worden	  gelet	  op	  eventuele	  prikkels	  die	  de	  dieren	  opmerken	  waardoor	  zij	  weten	  dat	  ze	  bijna	  gevoerd	  
worden.	   Op	   dit	   moment	   beginnen	   veel	   dieren	   bijvoorbeeld	   met	   ijsberen	   als	   ze	   dienstingang	   naar	   de	  
binnen	  verblijven	  open	  of	  dicht	  horen	  gaan,	  of	  wanneer	  zij	  de	  kar	  met	  daarop	  het	  vlees	  horen	  aan	  komen	  
rijden.	  Ze	  associëren	  deze	  geluiden	  met	  het	  voedsel	  (Remington	  et	  al.,	  2012).	  
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Bijlage  1:  Achtergrond  informatie  van  de  dieren  
Tabel	  1:	  Achtergrondinformatie	  van	  de	  dieren.	  Van	  alle	  dieren	  is	  de	  naam,	  de	  soort,	  het	  geslacht,	  het	  
geboortejaar,	  het	  jaar	  van	  aankomst	  bij	  Stichting	  Leeuw,	  de	  herkomst	  en	  de	  dieren	  waar	  het	  verblijf	  mee	  
wordt	  gedeeld	  bekend.	  
Naam	  dier	   Diersoort	   Geslacht	   Geboortejaar	   Jaar	  van	  

aankomst	  
bij	  Stichting	  
Leeuw	  

Herkomst	   Dieren	  waar	  
het	  verblijf	  
mee	  wordt	  
gedeeld	  	  

Bakari	   Afrikaanse	  
Leeuw	  

�	   2003	   2014	   Circus	   Jessy,	  Sarabi	  
en	  Dumi.	  

Jessy	   Afrikaanse	  
Leeuw	  

�	   2008	   2014	   Circus	   Bakari,	  
Sarabi	  en	  
Dumi.	  

Sarabi	   Afrikaanse	  
Leeuw	  

�	   2004	   2014	   Circus	   Bakari,	  Jessy	  
en	  Dumi.	  

Dumi	   Afrikaanse	  
Leeuw	  

�	   2004	   2014	   Circus	   Bakari,	  Jessy	  
en	  Sarabi.	  

Isolde	   Afrikaanse	  
leeuw	  

�	   2011	   2012	   Dierentuin	   Simba	  �	  
(Afrikaanse	  
leeuw)	  

Ayla	   Afrikaanse	  
Leeuw	  

�	   2014	   2014	   Stichting	  
Leeuw	  

Aslan.	  

Aslan	   Afrikaanse	  
Leeuw	  

�	   2015	   2015	   Circus	  en	  
particulier	  

Ayla.	  

Omar	   Afrikaanse	  
Leeuw	  

�	   2011	   2015	   Circus	  en	  
particulier	  

-‐	  

Rudra	   Bengaalse	  
tijger	  

�	   2003	   2013	   Circus	   Brami	  �	  
(Bengaalse	  
tijger)	  Laksmi	  
en	  Sita.	  

Laksmi	   Bengaalse	  
tijger	  

�	   2003	   2013	   Circus	   Rudra,	  Brami	  
en	  Sita.	  

Sita	   Bengaalse	  
tijger	  

�	   2003	   2013	   Circus	   Rudra,	  Brami	  
en	  Laksmi.	  

Goha	   Bengaalse	  
tijger	  

�	   2004	   2012	   Circus	   -‐	  

Afrodite	   Siberische	  
tijger	  

�	   2014	   2016	   Dierentuin	   -‐	  
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Bijlage  2:  Ethogrammen  
Tabel	  2.1.:	  Ethogram	  voor	  gedragsobservaties.	  De	  linker	  geeft	  het	  gedrag	  aan,	  de	  midden	  kolom	  de	  
afkorting	  en	  de	  rechter	  kolom	  de	  beschrijving.	  	  
Ethogram	  
Rusten	   R	   Het	  dier	  ligt	  bewegeloos,	  ogen	  

kunnen	  open	  of	  gesloten	  zijn.	  
Exploratie	  gedrag	   E	   -‐ Kauwen	  op	  een	  

voorwerp	  
-‐ Spelen	  met	  een	  

voorwerp	  
-‐ Ruiken	  
-‐ Nagels	  schrapen	  
-‐ Flemen	  (Lippen	  

opkrullen,	  tong	  uit	  
steken	  om	  beter	  een	  
geur	  op	  te	  vangen)	  

-‐ Likken	  
Malfunction	  induced	  stereotiep	  
gedrag	  

M	   Het	  dier	  loopt	  een	  vaste	  route	  
door	  zijn	  verblijf,	  zonder	  ergens	  
op	  gefocust	  te	  zijn.	  De	  tijd	  wordt	  
bijgehouden	  vanaf	  het	  moment	  
dat	  de	  route	  1	  keer	  is	  gelopen	  
tot	  het	  moment	  dat	  het	  dier	  de	  
route	  verbreekt.	  

Frustration	  induced	  stereotiep	  
gedrag	  

F	   Het	  dier	  loopt	  heen	  en	  weer	  
langs	  een	  omheining	  en	  is	  
ergens	  op	  gefocust,	  het	  houd	  
zijn	  zicht	  constant	  op	  iets	  
gericht.	  

	  
Tabel	  2.2.:	  Ethogram	  voor	  jaagsessies.	  De	  linker	  geeft	  het	  gedrag	  aan,	  de	  midden	  kolom	  de	  afkorting	  en	  
de	  rechter	  kolom	  de	  beschrijving.	  	  
Ethogram	  
Lopen	   Een	  4	  takt	  beweging,	  de	  langzaamste	  gang	  waarin	  

de	  dieren	  zich	  voortbewegen.	  
Draven	   Een	  2	  takt	  beweging,	  de	  middelste	  gang	  waarin	  

dieren	  zich	  voortbewegen.	  
Rennen	   Een	  3	  takt	  beweging,	  de	  snelste	  gang	  waarin	  

dieren	  zich	  voortbewegen.	  
Sprong	   Het	  dier	  komt	  of	  met	  alle	  poten	  van	  de	  grond	  of	  

met	  alleen	  de	  voorpoten	  en	  staat	  daarbij	  rechtop	  
op	  zijn	  achterpoten.	  

Obstakel	  overbruggen	   -‐ Het	  dier	  springt	  over	  een	  rots,	  
boomstronk	  of	  ander	  obstakel.	  

-‐ Het	  dier	  springt	  van	  of	  op	  de	  grote	  rots	  
vanaf	  het	  hoogste	  punt.	  

-‐ Het	  dier	  loopt/draaft/rent	  tussen	  de	  twee	  
vijvers	  door	  die	  het	  dichtst	  naast	  elkaar	  
liggen.	  
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Bijlage  3:  Body  condition  score  indexen  
	  

	  
Afbeelding	  1.	  Body	  condition	  score	  index	  van	  Daigle,	  Brown,	  Carlstead	  &	  Snider	  (2015)	  met	  in	  de	  linker	  kolom	  
de	  score,	  in	  de	  middelste	  kolom	  een	  beschrijving	  van	  de	  score	  en	  in	  de	  rechter	  kolom	  een	  voorbeeldtekening.	  	  
	  
	  



	  
22	  

	  

Afbeelding	  2.	  Body	  condition	  score	  index	  van	  Colahan	  et	  al.	  (2012)	  met	  in	  de	  linker	  kolom	  voorbeeld	  
afbeeldingen	  van	  dieren	  die	  onder	  een	  bepaalde	  score	  vallen	  en	  in	  de	  rechter	  kolom	  een	  beschrijving	  van	  
de	  eisen	  waar	  een	  dier	  aan	  moet	  voldoen	  om	  binnen	  een	  bepaalde	  score	  te	  vallen.	  
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Bijlage  4:  Korte  termijn  effect  van  jaagsimulator  op  
frustration  induced  stereotiep  gedrag  
Tabel	  4.1.:	  Het	  korte	  termijn	  effect	  van	  de	  jaagsimulator	  op	  het	  gemiddelde	  percentage	  frustration	  
induced	  stereotiep	  gedrag	  per	  observatie	  van	  de	  leeuwen.	  Totaal	  aantal	  observaties:	  448,	  totale	  
steekproefgrootte	  8. 
 

Case Processing Summary 

 

Cases 

Included Excluded Total 

N Percent N Percent N Percent 

Frustration induced 

stereotypic behaviour 

(percentage)  * 

Observatie_Jacht 

448 93,3% 32 6,7% 480 100,0% 

 
Report 

Frustration induced stereotypic behaviour (percentage)   
Observatie_Jacht Mean N Std. Deviation 

Middagobservatie, geen 

jaagsessie om 12:00 

2,172 118 9,5380 

Middagobservatie, 

jaagsessie om 12:00 

,251 51 1,0648 

Namiddagobservatie, geen 

jaagsessie om 12:00 of 

14:00 

18,325 76 30,4996 

Namiddagobservatie, 

jaagsessie om 14:00 

13,772 25 31,0510 

Namiddagobservatie, 

jaagsessie om 12:00 

16,590 31 33,6866 

Ochtendobservatie 1,982 104 8,8688 

Ochtendobservatie, 

jaagsessie: Dag ervoor 

,195 43 1,2810 

Total 6,105 448 19,4379 
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Tabel	  4.2.:	  Het	  korte	  termijn	  effect	  van	  de	  jaagsimulator	  op	  het	  gemiddeld	  percentage	  vertoond	  
frustration	  induced	  stereotiep	  gedrag	  per	  observatie	  van	  de	  tijgers.	  Totaal	  aantal	  observaties:	  169.	  Totale	  
steekproefgrootte	  3.	  Goha	  is	  niet	  verwerkt	  in	  deze	  tabel.	  
 

Case Processing Summary 

 

Cases 

Included Excluded Total 

N Percent N Percent N Percent 

Frustration induced 

stereotypic behaviour 

(percentage)  * 

Observatie_Jacht 

169 70,4% 71 29,6% 240 100,0% 

 
Report 

Frustration induced stereotypic behaviour (percentage)   
Observatie_Jacht Mean N Std. Deviation 

Middagobservatie, geen 

jaagsessie om 12:00 

22,147 34 29,5501 

Middagobservatie, 

jaagsessie om 12:00 

17,753 15 29,8731 

Namiddagobservatie, geen 

jaagsessie om 12:00 of 

14:00 

32,274 27 36,1392 

Namiddagobservatie, 

jaagsessie om 14:00 

22,482 28 35,0109 

Namiddagobservatie, 

jaagsessie om 12:00 

12,967 3 13,9343 

Ochtendobservatie 20,578 36 28,5040 

Ochtendobservatie, 

jaagsessie: Dag ervoor 

18,385 26 28,5269 

Total 22,354 169 30,9854 
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Bijlage  5:  Korte  termijn  effect  van  jaagsimulator  op  
frustration  induced  stereotiep  gedrag  (Goha)  
Tabel	  5.:	  Het	  effect	  korte	  termijn	  effect	  van	  de	  jaagsimulator	  op	  het	  gemiddeld	  percentage	  vertoond	  
frustration	  induced	  stereotiep	  gedrag	  per	  observatie	  van	  Goha.	  Totaal	  aantal	  observaties:	  42,	  totale	  
steekproefgrootte	  1. 
 

Case Processing Summary 

 

Cases 

Included Excluded Total 

N Percent N Percent N Percent 

Frustration induced 

stereotypic behaviour 

(percentage)  * 

Observatie_Jacht 

42 70,0% 18 30,0% 60 100,0% 

 
Report 

Frustration induced stereotypic behaviour (percentage)   
Observatie_Jacht Mean N Std. Deviation 

Middagobservatie, geen 

jaagsessie om 12:00 

9,211 10 19,5027 

Middagobservatie, 

jaagsessie om 12:00 

,000 2 ,0000 

Namiddagobservatie, geen 

jaagsessie om 12:00 of 

14:00 

7,943 14 15,2872 

Namiddagobservatie, 

jaagsessie om 14:00 

,000 2 ,0000 

Namiddagobservatie, 

jaagsessie om 12:00 

13,200 3 22,8631 

Ochtendobservatie 2,060 10 3,4626 

Ochtendobservatie, 

jaagsessie om 14:00 dag 

ervoor 

,000 1 . 

Total 6,274 42 14,1922 

 

 
	  
	  



	  
26	  

Bijlage  6:  Korte  termijn  effect  van  jaagsimulator  op  
malfunction  induced  stereotiep  gedrag  (Goha)  
Tabel	  5.:	  Het	  effect	  korte	  termijn	  effect	  van	  de	  jaagsimulator	  op	  het	  het	  gemiddeld	  percentage	  vertoond	  
frustration	  induced	  stereotiep	  gedrag	  per	  observatie	  van	  Goha.	  Totaal	  aantal	  observaties:	  42,	  totale	  
steekproefgrootte	  1. 
 

Case Processing Summary 

 

Cases 

Included Excluded Total 

N Percent N Percent N Percent 

Malfunction induced 

stereotypic behaviour 

(percentage)  * 

Observatie_Jacht 

42 70,0% 18 30,0% 60 100,0% 

 
Report 

Malfunction induced stereotypic behaviour (percentage)   
Observatie_Jacht Mean N Std. Deviation 

Middagobservatie, geen 

jaagsessie om 12:00 

19,710 10 34,6733 

Middagobservatie, 

jaagsessie om 12:00 

,000 2 ,0000 

Namiddagobservatie, geen 

jaagsessie om 12:00 of 

14:00 

26,671 14 37,7485 

Namiddagobservatie, 

jaagsessie om 14:00 

,000 2 ,0000 

Namiddagobservatie, 

jaagsessie om 12:00 

,000 3 ,0000 

Ochtendobservatie 46,510 10 40,2003 

Ochtendobservatie, 

jaagsessie: Dag ervoor 

75,400 1 . 

Total 26,452 42 36,8456 
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Bijlage  7:  Invloed  van  de  trainingshal  op  het  exploratie  
gedrag  
Tabel	  7.1:	  De	  invloed	  van	  de	  trainingshal	  vergeleken	  met	  het	  leef	  verblijf	  	  op	  het	  gemiddeld	  aantal	  keren	  
vertoonde	  exploratie	  gedrag	  van	  de	  leeuwen.	  Totaal	  aantal	  observaties:	  448,	  totale	  steekproefgrootte:	  8.	  

Case Processing Summary 

 

Cases 

Included Excluded Total 

N Percent N Percent N Percent 

Natuurlijk gedrag (aantal)  * 

Locatie 

448 93,3% 32 6,7% 480 100,0% 

 
Report 

Natuurlijk gedrag (aantal)   
Leef verblijf Mean N Std. Deviation 

Leef verblijf ,480 379 1,4626 

Trainingshal 2,333 69 3,5300 

Total ,766 448 2,0379 

 
Tabel	  7.2:	  De	  invloed	  van	  de	  trainingshal	  vergeleken	  met	  het	  leef	  verblijf	  op	  het	  gemiddeld	  aantal	  keren	  
vertoonde	  exploratie	  gedrag	  van	  de	  tijgers.	  Totaal	  aantal	  observaties:	  211,	  totale	  steekproefgrootte:	  4.	  
	  

Case Processing Summary 

 

Cases 

Included Excluded Total 

N Percent N Percent N Percent 

Natuurlijk gedrag (aantal)  * 

Trainingshal 

211 70,3% 89 29,7% 300 100,0% 

 
Report 

Natuurlijk gedrag (aantal)   
Trainingshal Mean N Std. Deviation 

Nee ,541 159 1,1404 

Ja 2,071 52 3,7689 

Total ,918 211 2,2057 

 

 

 

 

 
	  



	  
28	  

Bijlage  8:  Locomotorische  bewegingen,  
spongen/oprichtingen  en  obstakels  tijdens  de  
jaagsessies  
Tabel	  7.1.:	  Het	  gemiddeld	  percentage	  lopen,	  draven	  en	  rennen	  en	  het	  gemiddeld	  aantal	  sprongen	  en	  
overbrugde	  obstakels	  tijdens	  jaagsessies	  per	  week	  van	  de	  leeuwen.	  Totaal	  aantal	  observaties:	  200,	  totale	  
steekproefgrootte:	  8.	  
 

Case Processing Summary 

 

Cases 

Included Excluded Total 

N Percent N Percent N Percent 

Percentage_lopen  * Week 194 40,4% 286 59,6% 480 100,0% 

Percentage_draven  * Week 195 40,6% 285 59,4% 480 100,0% 

Percentage_rennen  * Week 197 41,0% 283 59,0% 480 100,0% 

Sprong (aantal)  * Week 200 41,7% 280 58,3% 480 100,0% 

Obstakel (aantal)  * Week 200 41,7% 280 58,3% 480 100,0% 
 

Report 

Week 

Percentage_lop

en 

Percentage_dra

ven 

Percentage_ren

nen Sprong (aantal) 

Obstakel 

(aantal) 

1 Mean 45,9794 31,4394 17,8582 1,71 ,54 

N 18 19 21 24 24 

Std. Deviation 29,95067 22,12114 25,75518 1,233 ,932 

2 Mean 41,2160 34,8029 23,9811 2,82 1,24 

N 17 17 17 17 17 

Std. Deviation 24,83740 22,45409 27,07909 2,099 1,678 

3 Mean 43,5133 35,6208 20,8659 2,53 ,53 

N 17 17 17 17 17 

Std. Deviation 20,47736 18,43585 19,86773 2,741 ,800 

4 Mean 45,5249 34,5047 19,9704 2,31 ,56 

N 16 16 16 16 16 

Std. Deviation 18,67894 19,01687 15,21906 1,621 ,629 

5 Mean 55,5949 36,6848 7,7203 2,46 ,77 

N 13 13 13 13 13 

Std. Deviation 21,54045 20,82192 7,20593 1,854 1,739 

6 Mean 52,3707 29,9027 17,7266 2,05 ,65 

N 20 20 20 20 20 

Std. Deviation 24,38380 16,00935 18,77912 2,212 ,813 

7 Mean 44,9413 33,0029 22,0558 2,15 1,00 

N 20 20 20 20 20 
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Std. Deviation 23,84281 20,61900 17,63003 1,814 1,124 

8 Mean 49,0607 37,3206 13,6187 2,18 ,35 

N 17 17 17 17 17 

Std. Deviation 22,78361 18,84532 11,50745 1,704 ,606 

9 Mean 44,8733 34,0492 21,0775 2,69 1,13 

N 16 16 16 16 16 

Std. Deviation 19,14162 16,22364 17,80607 2,496 1,893 

10 Mean 42,5482 38,4070 19,0448 2,25 1,00 

N 12 12 12 12 12 

Std. Deviation 19,71950 20,88559 13,55127 2,050 ,853 

11 Mean 41,7480 39,3818 18,8702 2,50 ,38 

N 16 16 16 16 16 

Std. Deviation 19,90201 19,01009 11,88987 2,098 ,885 

12 Mean 47,7881 39,0361 13,1759 1,75 ,58 

N 12 12 12 12 12 

Std. Deviation 23,45572 24,13430 9,46448 1,288 ,793 

Total Mean 46,2341 34,9759 18,3263 2,27 ,72 

N 194 195 197 200 200 

Std. Deviation 22,53024 19,50162 17,97027 1,948 1,135 

 
Tabel	  7.2.:	  Het	  gemiddeld	  percentage	  lopen,	  draven	  en	  rennen	  en	  het	  gemiddeld	  aantal	  sprongen	  en	  
overbrugde	  obstakels	  tijdens	  jaagsessies	  per	  week	  van	  de	  tijgers.	  Totaal	  aantal	  observaties:	  112,	  totale	  
steekproefgrootte:	  5.	  
	  

Case Processing Summary 

 

Cases 

Included Excluded Total 

N Percent N Percent N Percent 

Percentage_lopen  * Week 111 37,0% 189 63,0% 300 100,0% 

Percentage_draven  * Week 111 37,0% 189 63,0% 300 100,0% 

Percentage_rennen  * Week 111 37,0% 189 63,0% 300 100,0% 

Sprong (aantal)  * Week 112 37,3% 188 62,7% 300 100,0% 

Obstakel (aantal)  * Week 112 37,3% 188 62,7% 300 100,0% 
 

Report 

Week 

Percentage_lop

en 

Percentage_dra

ven 

Percentage_ren

nen Sprong (aantal) 

Obstakel 

(aantal) 

1 Mean 80,9846 16,2043 2,8111 2,40 ,40 

N 5 5 5 5 5 

Std. Deviation 18,78928 16,65011 4,93254 1,140 ,548 

2 Mean 77,0952 21,8713 1,0335 1,18 ,00 
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N 11 11 11 11 11 

Std. Deviation 8,75141 9,10330 1,82438 ,405 ,000 

3 Mean 67,3890 30,2689 2,3421 2,63 ,13 

N 8 8 8 8 8 

Std. Deviation 8,19284 8,47175 2,23141 1,408 ,354 

4 Mean 79,1919 17,9039 2,9043 2,20 ,50 

N 10 10 10 10 10 

Std. Deviation 13,25804 12,54485 4,32723 1,687 1,581 

5 Mean 85,6510 12,8030 1,5459 2,67 ,08 

N 11 11 11 12 12 

Std. Deviation 9,75271 8,64848 2,27518 1,775 ,289 

6 Mean 81,4034 16,2436 2,3530 2,56 ,00 

N 9 9 9 9 9 

Std. Deviation 5,63525 4,84304 2,70050 1,333 ,000 

7 Mean 85,6701 13,1634 1,1665 2,29 ,00 

N 7 7 7 7 7 

Std. Deviation 13,16263 12,34485 1,26904 1,380 ,000 

8 Mean 81,2214 14,3738 4,4048 1,71 ,07 

N 14 14 14 14 14 

Std. Deviation 14,14628 13,47970 5,81574 1,437 ,267 

9 Mean 77,7856 18,3309 3,8835 1,92 ,38 

N 13 13 13 13 13 

Std. Deviation 10,35059 6,89557 5,50716 2,253 ,650 

10 Mean 84,9611 13,1696 1,8693 1,86 ,14 

N 7 7 7 7 7 

Std. Deviation 8,27155 7,07717 1,76955 1,676 ,378 

11 Mean 77,0186 19,9898 2,9916 2,22 ,22 

N 9 9 9 9 9 

Std. Deviation 14,42155 12,84908 3,33212 ,972 ,441 

12 Mean 83,8120 14,5946 1,5934 2,00 ,29 

N 7 7 7 7 7 

Std. Deviation 12,18088 11,86390 1,99210 1,000 ,488 

Total Mean 80,0124 17,4393 2,5484 2,10 ,18 

N 111 111 111 112 112 

Std. Deviation 11,96034 11,04104 3,72165 1,488 ,588 
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Tabel	  7.3.:	  Het	  gemiddeld	  percentage	  lopen,	  draven	  en	  rennen	  en	  het	  gemiddeld	  aantal	  sprongen	  en	  
overbrugde	  obstakels	  tijdens	  jaagsessies	  per	  week	  van	  Aslan.	  Totaal	  aantal	  observaties:	  28,	  totale	  
steekproefgrootte:	  1.	  
 

Case Processing Summary 

 

Cases 

Included Excluded Total 

N Percent N Percent N Percent 

Percentage_lopen  * Week 27 45,0% 33 55,0% 60 100,0% 

Percentage_draven  * Week 28 46,7% 32 53,3% 60 100,0% 

Percentage_rennen  * Week 28 46,7% 32 53,3% 60 100,0% 

Sprong (aantal)  * Week 28 46,7% 32 53,3% 60 100,0% 

Obstakel (aantal)  * Week 28 46,7% 32 53,3% 60 100,0% 
 

Report 

Week 

Percentage_lop

en 

Percentage_dra

ven 

Percentage_ren

nen Sprong (aantal) 

Obstakel 

(aantal) 

1 Mean 98,7654 ,8230 ,0000 1,33 ,00 

N 2 3 3 3 3 

Std. Deviation 1,74594 1,42556 ,00000 ,577 ,000 

2 Mean 76,2456 20,4835 3,2708 4,33 ,67 

N 3 3 3 3 3 

Std. Deviation 22,46868 19,60077 4,05833 1,155 ,577 

3 Mean 81,3500 13,1773 5,4727 5,00 ,50 

N 2 2 2 2 2 

Std. Deviation 8,69741 7,38605 1,31136 1,414 ,707 

4 Mean 73,7710 15,5892 10,6397 2,00 ,33 

N 3 3 3 3 3 

Std. Deviation 17,30794 10,62592 10,19418 ,000 ,577 

5 Mean 96,0294 3,9706 ,0000 1,00 ,00 

N 2 2 2 2 2 

Std. Deviation 1,45581 1,45581 ,00000 ,000 ,000 

6 Mean 88,5163 9,1808 2,3029 6,33 1,33 

N 3 3 3 3 3 

Std. Deviation 8,58494 7,32925 1,29931 1,528 ,577 

7 Mean 83,3113 8,6078 8,0809 5,33 1,33 

N 3 3 3 3 3 

Std. Deviation 14,86931 9,29361 11,43572 2,082 ,577 

8 Mean 72,4206 21,8254 5,7540 3,00 1,00 

N 2 2 2 2 2 

Std. Deviation 23,85082 20,76425 3,08658 ,000 ,000 
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9 Mean 67,4103 20,6201 11,9696 4,00 1,50 

N 2 2 2 2 2 

Std. Deviation 25,02599 20,13427 4,89172 4,243 2,121 

10 Mean 82,7586 6,8966 10,3448 2,00 1,00 

N 1 1 1 1 1 

Std. Deviation . . . . . 

11 Mean 82,4444 9,8810 7,6746 3,50 ,00 

N 2 2 2 2 2 

Std. Deviation 9,11382 7,23943 1,87439 2,121 ,000 

12 Mean 85,9856 6,0228 7,9916 3,00 ,50 

N 2 2 2 2 2 

Std. Deviation 8,84707 4,86012 3,98695 1,414 ,707 

Total Mean 82,1149 11,4980 5,7483 3,54 ,68 

N 27 28 28 28 28 

Std. Deviation 14,76616 11,39885 6,03635 2,117 ,772 
	  
Tabel	  7.4.:	  Het	  gemiddeld	  percentage	  lopen,	  draven	  en	  rennen	  en	  het	  gemiddeld	  aantal	  sprongen	  en	  
overbrugde	  obstakels	  tijdens	  jaagsessies	  per	  week	  van	  Afrodite.	  Totaal	  aantal	  observaties:	  17,	  totale	  
steekproefgrootte:	  1.	  Afrodite	  is	  begonnen	  met	  jagen	  in	  de	  5e	  week	  van	  de	  observatieperiode.	  
 

Case Processing Summary 

 

Cases 

Included Excluded Total 

N Percent N Percent N Percent 

Percentage_lopen  * Week 17 28,3% 43 71,7% 60 100,0% 

Percentage_draven  * Week 17 28,3% 43 71,7% 60 100,0% 

Percentage_rennen  * Week 17 28,3% 43 71,7% 60 100,0% 

Sprong (aantal)  * Week 17 28,3% 43 71,7% 60 100,0% 

Obstakel (aantal)  * Week 17 28,3% 43 71,7% 60 100,0% 
 

Report 

Week 

Percentage_lop

en 

Percentage_dra

ven 

Percentage_ren

nen Sprong (aantal) 

Obstakel 

(aantal) 

5 Mean 91,5094 8,4906 ,0000 ,00 ,00 

N 1 1 1 1 1 

Std. Deviation . . . . . 

6 Mean 85,7517 13,3350 ,9132 4,00 ,00 

N 3 3 3 3 3 

Std. Deviation 6,72754 6,46232 1,58178 1,000 ,000 

7 Mean 97,3787 2,6213 ,0000 2,50 ,00 

N 2 2 2 2 2 

Std. Deviation ,57835 ,57835 ,00000 2,121 ,000 
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8 Mean 88,0455 6,5123 5,4422 3,00 ,33 

N 3 3 3 3 3 

Std. Deviation 5,94513 4,41548 9,42613 2,000 ,577 

9 Mean 65,8021 20,4534 13,7445 2,00 ,50 

N 2 2 2 2 2 

Std. Deviation 14,09801 5,25138 8,84662 1,414 ,707 

10 Mean 87,0163 10,7237 2,2600 2,33 ,33 

N 3 3 3 3 3 

Std. Deviation 12,64143 10,60802 2,06247 2,517 ,577 

11 Mean 90,6444 6,0167 3,3389 2,00 ,50 

N 2 2 2 2 2 

Std. Deviation 5,68839 5,68050 ,00788 ,000 ,707 

12 Mean 93,8931 1,5267 4,5802 3,00 ,00 

N 1 1 1 1 1 

Std. Deviation . . . . . 

Total Mean 86,7937 9,4067 3,7996 2,59 ,24 

N 17 17 17 17 17 

Std. Deviation 10,97737 7,52680 5,87273 1,661 ,437 
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Bijlage  9:  Foto’s  gebruikt  voor  de  body  condition  score  
	  
Tabel	  3.3.1:	  Body	  condition	  score	  toegekent	  aan	  de	  leeuwen	  en	  tijgers	  in	  de	  eerste	  week	  van	  de	  
observatieperiode	  (september)	  en	  in	  de	  12e	  week	  van	  de	  observatieperiode	  (november).	  Afrodite	  heeft	  
haar	  score	  in	  de	  5e	  week	  van	  de	  observatieperiode	  gekregen	  (oktober)	  
Bakari	  

	   	  
Foto	  van	  Bakari	  genomen	  in	  de	  eerste	  week	  van	  de	  
observatieperiode.	  
Score:	  5	  

Foto	  van	  Bakari	  genomen	  in	  de	  twaalfde	  week	  van	  
de	  observatie.	  	  
Score:	  5	  

Jessy	  

	   	  
Foto	  van	  Jessy	  genomen	  in	  de	  eerste	  week	  van	  de	  
observatieperiode.	  
Score:	  5	  

Foto	  van	  Jessy	  genomen	  in	  de	  twaalfde	  week	  van	  
de	  observatie.	  
Score:	  5	  

Sarabi	  

	   	  
Foto	  van	  Sarabi	  genomen	  in	  de	  eerste	  week	  van	  de	  
observatieperiode.	  
Score:	  5	  
	  
	  
	  
	  
	  

Foto	  van	  Sarabi	  genomen	  in	  de	  twaalfde	  week	  van	  
de	  observatie.	  
Score:	  5	  
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Dumi	  

	   	  
Foto	  van	  Dumi	  genomen	  in	  de	  eerste	  week	  van	  de	  
observatieperiode.	  
Score:	  5	  

Foto	  van	  Dumi	  genomen	  in	  de	  twaalfde	  week	  van	  
de	  observatie.	  
Score:	  5	  

Ayla	  

	  

	  

Foto	  van	  Ayla	  genomen	  in	  de	  eerste	  week	  van	  de	  
observatieperiode.	  
Score:	  5	  

Foto	  van	  Ayla	  genomen	  in	  de	  twaalfde	  week	  van	  de	  
observatie.	  
Score:	  5	  

Aslan	  

	   	  
Foto	  van	  Aslan	  genomen	  in	  de	  eerste	  week	  van	  de	  
observatieperiode.	  
Score:	  5	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  

Foto	  van	  Aslan	  genomen	  in	  de	  twaalfde	  week	  van	  
de	  observatie.	  
Score:	  5	  



	  
36	  

Omar	  

	   	  
Foto	  van	  Omar	  genomen	  in	  de	  eerste	  week	  van	  de	  
observatieperiode.	  
Score:	  5	  

Foto	  van	  Omar	  genomen	  in	  de	  twaalfde	  week	  van	  
de	  observatie.	  
Score:	  5	  

Isolde	  

	   	  
Foto	  van	  Isolde	  genomen	  in	  de	  eerste	  week	  van	  de	  
observatieperiode.	  
Score:	  6	  

Foto	  van	  Isolde	  genomen	  in	  de	  twaalfde	  week	  van	  
de	  observatie.	  
Score:	  6	  

Rudra	  

	   	  
Foto	  van	  Rudra	  genomen	  in	  de	  eerste	  week	  van	  de	  
observatieperiode.	  
Score:	  5	  

Foto	  van	  Rudra	  genomen	  in	  de	  twaalfde	  week	  van	  
de	  observatie.	  
Score:	  5	  

Laksmi	  

	  
	  

Foto	  van	  Laksmi	  genomen	  in	  de	  eerste	  week	  van	  
de	  observatieperiode.	  

Foto	  van	  Laksmi	  genomen	  in	  de	  twaalfde	  week	  van	  
de	  observatie.	  
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Score:	  5	   Score:	  5	  
Sita	  

	  
	  

Foto	  van	  Sita	  genomen	  in	  de	  eerste	  week	  van	  de	  
observatieperiode.	  
Score:	  5	  

Foto	  van	  Sita	  genomen	  in	  de	  twaalfde	  week	  van	  de	  
observatie.	  
Score:	  5	  

Goha	  

	  
	   	  
Foto	  van	  Goha	  genomen	  in	  de	  eerste	  week	  van	  de	  
observatieperiode.	  
Score:	  5	  

Foto	  van	  Goha	  genomen	  in	  de	  twaalfde	  week	  van	  de	  
observatie.	  
Score:	  5	  

Afrodite	   	  

	  
	  

Foto	  van	  Afrodite	  genomen	  in	  de	  vijfde	  week	  van	  
de	  observatieperiode.	  
Score:	  6	  

Foto	  van	  Afrodite	  genomen	  in	  de	  twaalfde	  week	  van	  
de	  observatieperiode.	  	  
Score:	  5	  
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